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| Contentieus
Etrangers

Arrét

n° 164 811 du 27 mars 2016
dans les affaires 186 182, 186 183, 186 184 ot 186 185/1

En cause : ;,- XX

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre T. MITEVOY
chaussée de Haecht 55
1210 BRUXELLES

contre :

L'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat A l'Asile et la Migration, chargé
de la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F. F. DE LA le CHAMBRE,

VU les requétes introduites le 23 mars 2016 par voie de télécopie pai X aprés

dénommé « le requérant ») et par  _ /( (ci-aprés dénommée « la requérante »), qui
déclarent étre de nationalité syrienne, tendart & la suspensien, selon la procédure d'extréme urgence,
de I'exécution des décisions de refus de visa, prises le 11 mars 2016 et nolifiées aux requérants le 16

mars 2016.

Vu les demandes de mesures urgentes et provisoires intraduites le 23 mars 2016, par les mémes
parties requérantes, sollicitant de « condamner I'Etat belge 4 prendre une nouvelle décision dans les
48h de 'arét & intervenir et dimmédiatement transmettre une cople de cette décision par fax » a

{'avocat des requérants.

VU le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'ttablissement et I'dloignement des étrangers (cl-aprés dénommeée « la loi du 15

décembre 1980 »).
Vu I'article 39/82 de |a loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le fitre 11, chapitre |I, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Consell du
Contentieux des Etrangers.

Vu les dossiers administratifs.

VU les ordonnances du 23 mars 2016 convoquant les parties & comparaltre le 24 mars 2016 & 10
heures 30.

Entendu, en son rappoit, F, VAN ROOTEN, juge au contentieux des étrangers,

Entendu, en leurs observations, Me BENKHELIFA loco Me T. MITEVOY, avocats, qui comparait pour
les parties requérantes, et Me DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avacals, qui comparait pour la partie

défenderesse.
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APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L'ARRET SUIVANT :

1. Jonction des causes

Les affalres 186 182, 186 183, 186 184 et 186 185 étant étroitement lides sur e fond, en maniére telle
que la décision prise dans l'une d'elles est susceptible d'avoir une incidence sur les autres, il s'indigue,
gfin d'éviter toute contradiction qui serait contraire & une bonne administration de la justice, de joindre
les causes, da sorte 3 les instruire comme un tout et statuer par un seul et méme arrét.

2, Faits et rétroactes pertinents pour I'appréciation des causes.

2.1. Le 19 mai 2015, les requérants ont chacun introduit une demande de visa auprds de I'ambassade
de Belgigue & Beyrouth, sur la base de l'article 9 de la loi du 15 décembre 1980, ces deyx demandes

ayant &té communiguées 4 la partie défenderesse en date du 17 septembra 2016

2.2 En date du 30 novembre 2015 et du B janvier 2018, I'avocat des parlies requérantes a communiqué
a Ia partie défenderesse des compléments aux demandes introduites le 19 mai 2015, en insistant sur

« 'urgence dans Ia situation » des deux requérants.

2.3, Le 11 mars 2016, la partie défenderesse a pris deux décisions concluant au rejet de ces demandes
de visa. Ces décisions, notifiées aux parties requérantes |e 16 mars 2018, constituent les actes dont 1a
suspension de I'exécution est sollicitée, et sont motivées comme Suit :

- an ce qui conceme la décision prise & I'égard du requérant ;

«f..]

Commentelret
Congldarant que [intdn i : j
Pratention aubsid aire en 2012, mademc G , 1o da Fitareaea, arvée an Belglaite en 2012, qul & oblenu
VAslio et ke Protection subsfdisire la méme arnde, madame IESIEEEERING fTks do (intardiss, Aivés en Eelgique ar
2010, qui a-obisny I regroupe ment famiéal aves son-apoux te nitionalks belge, ot monsieur fils
do Iintéressd, eitivh b Baigieuls en 2011, qu & odtani MAsiio of la Prolection oubaldiaim eft 2012 ; déanmolna, s
seule présentdo dé inembres do la Rimllis én Be iglque esl tolalement insulfisanto dans. (& mesure ol aucun de cés
membres n'a 616 désigné regroupait; toul comme. Il n'a pas &K précies d'adreats de destinetion principae, les
maibeaa de Ja famife de Vinkéneand nhabltant pas eolla lo nadme tolt |

Considarant que nigresé vit sveg sa file (et Son-badi-ia 2), riadsms @RS, tan 18 viiage da Bakis
prda da | ville cotidin da Tattou en Syils | : ‘

Conaidérant qua Fexielanch oh Belghqua d'attaches famililes et affecives ne di spansa pas da Fobligation d'introduire
an dennde db séour eu pays d'origine Jany les formes presortss ﬁ"’ fot ; ot dgord & Fariicle 8 da ia Convention
Elrpéentie dos Drol de PHomme & & Tage de.Intéragsss, Iy a llal de reppeler gue | @ droll au respect de la vie'
privée ot familiae gemnt par tarticle 8 da la CEDH n'est pas absolu. L'ailicle 8 de ta CEDH ns a'oppose pus & co que
{an Etats fivant dea é_tmdnrm s pout:Ientréz et I skjoiir des Erangans aur leur terriioka. Alns), Fingérence de Fautorit
publiqus eat sdmiaa. pour autant qu'alie solt pravie par fe lol, quslie soft Inspirée par un ou plusiours dea buta.
énpnede au dowdme paragraphe de Fartive 0 de la GEDH ot,q[u’dh $OR 1AcEsa. dane Une_socle 1
by @ pour les altelnitrs ; “En maliara aimmigration, +a Cour EDH-a ) rappolé, & diverces oocasions, que.1a
CEDH ne garantissek; somme bz}, auoun drojt pour uty étrmnger dentrer o de réaider sur s temitokre d'un’Elat dont i
(vedt p a6 recepriesant (Cour EDH 18 fuli 2003, MokeanUFranics, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1092, BeldjoildiFrnce,
§74 ; Cour EDH 18 févrisr: 1834, Moustequim/Belgique, §49). L'article 8 de la GEDH no pout davantage sinterprétor
comma comportind, pour unté 81 Fobiigation pénérale de.respecier le cholx, par dea 'étm?m. da faur paya de
réaldence. communé. ot do permetie fa regroupemofit: famlial eur lo tetitolre de. oo pagq_com EDR 37 jshvier
2006, Rodtigues. Da Sliva ol HoogkamerPuys-es, § 39), L' Elat,est dés tore hakilié: & fixer des condilions i cet
affet” [Arrak GCE 0135 364 du 18 déoembre 2014] ; '

2

conlsatéa | ‘ooneidéean L ospendant. quaticun idment ne prouve Hub Tinareass so
d'origine, If Vit avso #a file qul A folt une demande ninfe ; eependant, i ‘
pas daqtie rrembio do ln famio, Jusau'a u-trolsRimo. degrd, en Syre ol dan & prandro ¢
charge Victtérosstp, |l y  liii da soulignar que ln iraduction de TExirak dinscription famBlale du Registre GV des
aitoyana arabes . 44Di & MAGHIA! Helow (Rép. arahe Syria) fe 07.03.2012, pricisa que la flle do Untéresed ot
marlés, mrla laa ‘mikalo svec lo beau-fils n'est jamals Evoquée done la dirmands ; On ne ealt par allleurs
pas pourquol au dans quel cortexts Tépouse de Fin est v na Beule en Pelgiyuo an 2011
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Gonaldérant quaneun &lément peat spporté- & fappul de la demends da viea cohcémant:ia biluation Nnancidres de
finléresed en Syda et quil nest apports sucune preuve Wuna queldonquo relation de @F,undm fina ncidre atfou
midicals entre Tirérased et les membies de-sa lmille en Beigique | considorant que I ﬁwén‘npwm da:
presves: dhane Guelcungue couverture finencidre pour wisurer son- séjour . en- Belgique, 1t et dés lots d do
conidara ¢ quil ne tambara pax & charge dea pouvolrs plbjies ; :

comldérecu 3&&':‘:@@4,@ fintdronss laloge sous-entondre dand ea-requble du 10.06.2075 qué- linkéressd
dovisaerall do.be voir recorialyy la sialyl 06 f6lugié én Bolglqus, 07, UNG UMIRA do dalitorisation de. Aot
provisoke talle qua cafle Infrodufle par fintéressd, N'est pan e canal prévi par i fol pour permelire au candidats de
péndtrareur le ool & catle fin ; ' - '
Coneldarant la situsfion sn Syrle of sévit une guere ¢l vlls depuis Ja printompo 2011 ; conslderarit e le. conapil de
nnum?: .i:ioquo. mm;.a;; : ,.‘l'ﬁ,"'?.,f‘:' mmﬂ m‘m g:&""ﬂt" df" aEChonghour, dane_le Nord-
et do la Byrle, pidw de I frontisra Turque, ainel qua calle do. Lat-laquié et de 53 province ; ooneldémant gue
o o ot s non, mo 1o Talos (Proinos. o Teribut), sectuur db 4 Syre oaniries
st Vatlkance miltake russo-ranienme, lsrmement éparné par iy dombal ; coneidemit qua & consell da Inléfosss.
ﬁ&%m les ttiolea 2, 3 et 8 da ta Canvention Eurapsenna des Drolia de Friomie, alnal qua divars aréia de la Oour:
Eurpooenne des Diolts de fHomme, ef donuments thématiques ; conaidan qu'll et dvaqua la siuation périfletss
de- linlbreusé el do isques de persécution 1lée A ua confisasion refigleuse | canskiérant quil n'a && prodult ausun
dul typé de coux établii par lo Camile d'Alde Al Réfoglés, FUNHCR oU In CrabsRouge, qui viendrall
soubs jilr lt domantia of apportar dea slemants sur la ahuation pwmmmmmm.mpp.
Consldasant quit ng resson pas de Ishalyie da Ja daniande de fintéressé des moffe humaniaies sulfsants
whwumwmmaug:urﬁe plus de frols Mofs sur oetie base et qu'a priori, rien empache Immqm
présemt coming & favenlr, de mener une vie nommale, maign ta stustion de contiit, auprés de sa fsmilie en Syrig oy
aitleurn of da malntonic wite rkation régulidr & aveo lea membres de ex familie qui vivent en Belgiiue | conaldérant
quiune Géclslon de refus de vish 1'a pas diiciience Yur o contaxe géndral da Viclonce en Syris, se projongesant
2014, et wie telle déclaion maggrave -en den [ slusll on parfeuditre de Finléressd, face wu rsque

Watent ou B o8 devnmnde,
o e 2o osiasenen oo at s s, o
[..]»
- en ce qui conceme la décision prise 4 légard de la requérante :

«[...]
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Commentalre i Byt pout S i il
Corialdérant qia Inisresste nouhalts venir an Balglque pour y rejoindro 185 membrex de. sa famillle qui. y rasident
'mwmmm? : madam (IEENRGERN. méve de Mintéressde, anrive en Belglaue o1 2011, qui.a obleny FAslis at in
Protaction  subsid) aire ‘en 2012, mademe IEMENREREND, yovur de Finléesaée, anivig en Belglape en 2012, qul-a
obtenu I'Asild et Ig Pratestion subsidiaire la méme annés, rademe R, S0elir di intbreando, mivée en
-ﬂdnﬂu- an 2010, qui's oteris K regrou pament farlilal avee son époux de nallphalié belge, ot monsieur

frise de , amrivé en Belglque én 2011, qui a-obtenu YAslle et la subsldiaie en 2012 ¢

neaNINOME, 1a é8Ule prasence de membied.de la famiks. e n Belgique esl talement Msuftisante dant Ja mesure of -
auctn dé. ¢én membred n'a 816 wm fout comme |l n'g paa & précls dadresua. de desBialipn -

principales; lgd membree de 2 famife da intéreaséo nthabllant pas tous soun le mém o fok;

Conidérart que Tintiressd vil aveo son pdrs (et on-epoux 7), mporisieur NSRS dwrs o vituge: de Biakin
peks di Jo ville gotitee de Tartis en Syrie ; .

Coneidéeant quo Pedtence en Belyique dallaches familialée et affective ¢ ha digponaa pra do Fobfigslian d'introdulre
ket e ke 4 0 v e

nne des D ‘THommie, il y @ lleu de mppeler‘que ke « aepoct d 8l via pvée et tamilinle garan
par l'eviicle 8 de la CEDH n'est solu. L'articia- 8 de 8 CEDH ne g'oppase ps A:co 4le lon Etats mf&t dey

conditionts. patr fentréa at la sdjour dee w sur lour terrliole. ‘Alnsl; Fngérenve de ey toifté publiquoe et -

admise pow sutant qu'sle solt pré I}, qu'ette woit %6 par i Qu plistevrs deg: buts lgiimes énoncas
Bl umudl:ne pﬂagt::m-d:?'sm ma CEDH of qu'slie n&uﬁa\h duna une sociétd démocratique pour lea
attelndre 3 “En malire dimmigretion; 4 Coiir. EDH u [...] rappelé, & divéraea neoasions, qus in CEDH né garentiswe
corme fal, atoun droff &w mr entrer ou de réalder auir e terittolre d'un.Ftat dont Il n'est pas mmnn:l
{(Co ur EDH 15 juillot 2009; -

bvitor 1981, MovabeuimiBelgique, § 43). Lartivle 8 de la GEDH ve peul davantage sinterpréter cormme compol
poyr Ut Etat, fobligation g 8nerale da respociar le choix, par dew étrmngers, do lour pays de résidence of
de permetire le i famifial sur le terrtolre de oe pays (Cour EDH 21, janvier 2008, D Sitva et

wmarmwﬁu, B 39), 1'Elat et déé Ion:h biINs & fier det condiions & cet affet® (At CCE n® 136 454 du
18 décembro 2014} ;.

Congldérant que laxistence por lé passé dune vié fdmBlila an Byile, s.anna de fatticle B de Ia OEDH, nesi pas.
conteetéss | vonsidérant cupendarit guauou i dlément na prouve que MNntéressée aolt ibolds ou abiandonnde au pays .
dorigine, elle vil mves son phre qui a fait Live demande cunjoinle ; cependont, Il Wa pis 65 apporth. de preuves qu'i
n'y pak d'atlte nembns de la familie; jusdu‘at tolshime de grd, en Syriv ou dens d'autres payy, qui pulsse prendre en
chargh Hriteressée: Il y a llau de mwr aua In traduction de TExtmit dinsaiption famiale.du Registre. Cill des
choyons arebes syrlons, établi & Mrghtsl Helou (Rép. wrabe Byds) | & 07.08.2012, prétise dua fintéressde est
marfés, maia ja sltlation familala avec MapoLu n'eal jamals Svaquda tane in temandd ;

Cansldérant qu'duoun &lment n'est apporlé A Yappul de la demande de viss cotvbmant la alfustion finenciére dé 1
nféresede en sm- utGU nest apportd aucune preuve duna quelconque. relation de dﬁg miante financibr etiod
médicale entie Piitéreseée ef loa Iembiva de vé farmllle on Belgique ; considérant que Mintressée w'aspporte pue do .
prouves d'una queloo nque couverture fimancidre pour Essurer $0n e4iour en Belgique, |l eat dée lors difiiciie de
oonzkdérmr gu'elie ne inmbera pan'd chang® dei poiivolm pubilcs ;

Conekdérani que lo consefl: de lintéressé lnlsse sous-anfendre dans se requida.du 18.08. 2018 que Fintéressée
wnvisageralt da ee voir reonnalire ‘e etatilt-de' réfuglé én Belglque, or, une: domandy. Cautarisalion de eajour
provisolre telis qua calle Introdulte par Fintirasase. n'eot pas ke carel prév per (@ 1ol pour permetire aux candlda (s do
pénétrer sur Je territole & cetle fin ;

OConsidérant |s situation/an Byrie o0 pévit Une griefre civils,dapuls (8 printemps 2011, conskdérint que le-cdonsell de
fntirwsnée éyoyue, Via dos ow'puru do prosse, la siumtion particuliére de ja v lile Jisr ol-Ghoughour, J‘m lo:Norui..
Ouest Yo (o Syrle, préy de.la frontidra Turquo, ainel que cslle de Lattaquié at da as-provinca:; conhgldémant que
Mntéressé il dans une loule aulre réglon, non loln dé Tertaus (Provinca do Yartous), sooteur da ) @ Syre contrdiée
- pac tafljancs millake nisso-sanlorne; kgement épargné par les cambata ; consldérent qua lu congall de Mniéresedn
f.i';'oqu. I artiolen 2, 3 it B de ka Convention Euppéantie dea Drolks 46 fHomme, ol gua divers sridts da fa- Cour
Etiropésnng den Droks de I'Homme, et documents thémmtiques ; considdrant qu'il est évoqué-ta situation pariieuse
o finesede of de-flaques da persdculion Née & ar. confession refigiousa ;. oonsidanent qu'il n'a oty it aucun
rapport A ypé de caux dtabiis par la Comité Belga d'Alde sux Réfugits, YUNHCR ou la CrobeFouga, qui viendrait
souteni la Gomande et apporter dea alémenis sur la situnlion partiouiére de fintérecete dans son pays,

Considémant quil ne ressort pus de | ‘analyde de la demands da Fintéressée des mofifs umanitaires sulfkkants pour

obtanlr nw autiylsation de ajour da plla da il rbls sur cetle base &l prior, tien n'eripéche fintdreasde, au

préssnt comme & Favenir, de mener uns vie normale, maigré la sftustion de confit, suprée de sa famills en ou

lﬂlauraatdomhbnirmmmtonmmwanmmma&uh«ﬂquv&ﬂmmm;m%:

qU'Une decislon da refis de visa n'a pas diincidenca sur le contexte énéral de violence en Syre, g prolongeant

:mzmtetqu'momludadabn n'aggrave en tien la wiustion patioulides de Mhistessis, fove au risque
tank ol antdfieur 4 6 deimende,

Al regarg das stamants préclive, [a damanda da v marmmwﬁmé.mmmaormo tias Iy fol
ou 15,92.1980 sur I'mceds Bl werritoirs, le s6joir, 'etabllssement at Péloignamant des disahgert,

{...]».
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3. Examen des demandes de suspenslon

3.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1er, alnéa 1er, du Réglement de procedure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si 'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un expossd

des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de Ia loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceplibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et 3 la condition que I'exécution immediate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il ésulte de c& oqui précéde que les trois conditions susmentionnéss doivent étre remplies
cumulativement pour qu'une demande de suspension d’extréme urgence puisse &tre accueillie,

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence
3.2.1. L'interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1er, alin&a 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise A empécher que la suspensian ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur

effectivité (cf. CE 13 aoit 1981, n® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1., I'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence esl
invoquée, la demande de Buspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette

exiréme urgence,

Vu le caractére tris exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de ['exécution d'un acte administratif prévue par la lof du 15 décembre 1980 ¢t vu la perturbation qu'elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre aultres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c'est-a-dire Sire manifeste et A premlére vue

incontestable.

Afin de satisfaire 3 cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administralif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit &tre immédiatement ordonnée.

Le défaut d'exposé de I'extreme urgence peut néanmoins éire négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d'accés & un juge s'en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d'autres termes,
lorsque cette exigence cesse de senvir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : veir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L'Erabliére

A.S.B.L./Belgique, § 35).
3.2.2. L'appréciation de cette condition

3.2.2.1. En termes de requéles, les parties requérantes justifient I'extréme urgence en soulignant tout
d'abord certains éléments personnels propres aux parties requérantes, a savolr qu'elles sont de
nationalité syrienne, qu'elles vivent dans le village de Bakto - lequel a fait I'objet d'une attaque peu avant
I'ntroduction des demandes de visa dont objet - et que I'état de santé du requérant nécessite la
présence constante de la requérante. Les parties requérantes font ensuite valolr que « Outre ces
éléments personnels [...), il faut avoir égard au contexte de conflit armé hors proportion qui sévit en
Syrie actueliement », soulignant que « un conflif armé d'une intensité extréme sévit actuellament en

CCE 106 121, 185 102, 106 184 2 186 125 - Page
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Syrie », que « le conflit s'est intensifié eu égard aux aftentats de Paris du 13 novembre 2015 » et que
« Les implications de la gueme sur la population syrienne sont bien connues par la partie adverse v. A
I'appui de ces assertions, les parties requérantes font mention de diverses sources d'informations dont
elles ditent les références, et qui se rapportent tant a la situation prévalant en Syrie qu'aux violences
faites aux chrétiens dans ce pays. Elles exposent que les combats se sonlt intensifiés en février 2016 et
que le Parement européen a adopté une résolution en date du 4 février 2016 sur le massacre
systémalique des minorités religieuses par le groupe « EIL / Daech ». Enfin, elle se réfere A des
daclarations publiques des 14 juitlet 2016 et 21 décembre 2015 du Secrétaire d'Etat & I'Asile et a Ia
Migration concernant la délivrance de visa et la vulnérabilité particullere des chrétiens de Syrie.

3.2.2.2. Pour sa par, la partie défenderesse, A I'audience, Indique que les éléments personnels
invoqués ne sont pas suffisamment précls et étayés - en ce qui concerne en particulier Fexistence de
combats dans la province d'erigine des requérants, |a situation problématique des chrétiens en Syrie et
I'existence de llens éventuels de dépendance entre les deux requérants et lea membres de leur famille
se trouvant en Belgique - pour considérer qu'il y a lieu de statuer toutes affaires pressantes.

3.2.2.3, En l'espéce, le Conseil observe, tout d’abord, qu'il ressort tant des termes des demandes de
visa ayant aboutl aux décisions guerellées, que des développements des requétes introductives
d'instance rappelés supra sous le point 3.2.2.1., que le péril imminent que les parties requérantes
entendent prévenir par Iintermédiaire des présents recours touche tant au respect des droits protégés
par l'article 8 de la CEDH, qu'a ceux protégés par I'article 3 de la CEDH.

Or, d’une part, en ce qui concerne la situation sécuritaire décrite par les parties requérantes, le Conseil
observe que des sources trés récentes produites par les parties requérantes - en particulier le document
« Internationa! Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Syrian Arab Republic » du
Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés daté de novembre 2015 ainsi que le rapport de
Human Rights Watch daté de janvier 2016 - font état du fait que Ia guasi-totalité des provinces de la
Syrie sont actuellement touchées par le confiit prévalant dans ce pays, que le conflit se caractérise par
une escalade de la violence en 2015 et que les ressortissants syriens membres de certaing groupes
confessionnels - tels que les chrétiens - canstituent un groupe a risque au sein de la population syrienne
(rapport UNMCR précité, p. 23). En oulre, si le Conseil ohserve que le document « Veiligheidssituatie »
daté du 17 juin 2015 émanant du Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides indique que la
situation dans la province de Tartous est calme, force est néanmoins de constater qu'll ressort de Ia
« Note de politique de traitement : Syrie » émanant de la m&me instance & la méme &poque - soit le 2
juin 2016 - que le Commissaire général estime que « la violence aveugle afteint en Syrie un niveau fel
quiil y & de sérieux motifs de croire qu'un civil court un risque réel d'atteintes graves contre sa vie ou sa
personne du seul fait de sa présence dans le pays », sans qu'il soit fait de dislinction 4 cet égard quant
3 la région de provenance du demandeur d'asile concemé. Cette position est d'ailleurs en adéquation
avec le fait que le Commissaire général a accordé, ces dernitres années, un statut de protection
subsidiaire & I'épouse du requérant et 3 plusieurs membres de la fratrie de la requérante, confirmant
ainsi dans leur chef I'existence d'un risque réel de subir des atteintes graves au sens de Farticle 48/4 § 2
de Ia lol du 15 décembre 1980 en cas de retour dans leur village de Bakto, situé dans la province de
Tartous. Au surplus, le Conseil constate que la partie défenderesse ne remet pas formellement en
cause Finformation, certes non étayée, figurant dans les demandes de visa, selon laquelle le village de
Bakto est un village chrétien encerclé par des villages chiites et musulmans, qu'actuellement ce village
est encerclé par des groupes islamistes et qu'il a fait I'objet d'une attaque armée en 2015.

D'autre part, Jes parlies requérantes ont également fait état, & I'appui du péril touchant au regpect des
droits protéges par les articles 3 et 8 de la CEDH quelles invoquent, des circonstances qui leurs sont
personnelles (notamment, leur qualité de chrétiens pratiquants ainsi que I'dge et I'état de santé du
requérant). A cet égard, le Conseil reléve qu'il ne ressort ni des motifs des décisions entreprises, ni des
dléments versés au dossier administratif, une mise en cause de ces circonstances personnelles
précitées qui, dans le contexte décnit par les infarmations produites par les parties requéranies,
apparaissent rendre suffisamment concréte et probable le risque de traitements inhumains ou
dégradants allégué étant donné la situation de vulnérabilité particulidre dont les requérants se prévalent.
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En pareille parspective, le Conseil estime que I'argument présenté par la partie défenderesse, lors de
l'audience, selon lequel le risque de préjudice grave dénoncé par Ja requérante, qui tient au risque de
traitements inhumains et dégradants et aux prétendues atteintes a la vie familiale, n'est pas établi,
s'avare incompatible avec I'enseignement, auquel il estime pouvoir se Tallier dans les circonstances
particuliéres des cas d'espace, de ['ordonnance rendue en procédure d'admissibilité des recours en
cassation n°9681, prononceé le 22 mai 2013 par le Cansell d'Etat, auquel il estime pouvolr se rallier dans
les circonstances particulidres de Pespéce, portant que « [...] En raison du caractére absolu reconnu a
I'article 3 CEDH, les Elats parties ont le devoir non seulement de ne pas violer le droit protégé par cette
disposition mals aussi de prévenir les violations de ce droll, y compris lorsqu'elles risquent d'étre
commises hors de leur temitoire par des autorités étrangéres [...] ».

En conséquence de I'ensemble des développements qui précadent, le Conseil estime que les parties
requérantes justifient & suffisance d'une situation d'urgence démontrant en quoi, en l'espece, la
procédure de suspension ordinaire ne permeltrait pas de prévenir efficacement la réalisation du risque
de préjudice grave et difficilement réparable, touchant tant au respect des droits protégés par I'article 8
de [a CEDH, qu'a ceux protégés par l'article 3 de la CEDH, qu'elle invoque.

3.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ter, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut &ére ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de
Facte contesté sont invoqués et 2 la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un

préjudice grave difficilement réparable.

Par “moyen”, il ¥ a lieu d'entendre |a description sufisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.550
: GE 4 mai 2004, n” 130.872 ; CE 1er actobre 2006, n” 135.618).

Pour qu'un moyen soit sérieux, il suffit qu'a premigre vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse &tre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donnet lieu & Ya suspension de I'exécution de 1a

décision attaquée.

Il s'ensuit dgalement que lorsque, sur la base de exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partfe requérante de la disposition de la Convention qu'elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder & une appréciation du grief défendable,

3.3.2. L'appréciation de cette condition

3.3.2.1. En lespéce, les parties requérantes prennent, entre autres, un premier moyen pris de la
violation de l'article 8 de la CEDH, des articles 2 et 3 de la lol du 29 juillet 1991 relative & la motivation
formelle des actes administratifs, des articles 9 et 62 de la loi du 15 décembre 1980 aingi que « des
principes généraux de bonne administration, en particuller 'obligation de gestion consciencieuse et le
principe du raisonnable el de proportionnalité, ainsi que l'obligation de prendre en considération
rensemble des éléments du dossier, 'obligation de motivation matérielle ».

3.3.2.2. A titre liminaire, le Canseil rappelie que I'article 9 de la loi du 15 décembre 1980 dispose que «
Pour pouvoir séjoumer dans le Royaume au-delé du terme fixé a l'article 6, I'étranger qui ne se trouve
pas dans un des cas provus & larticle 10 doit y étre autorisé par le Ministre ou son déldgué. Sauf
dérogalions prévues par un trallé international, par une loi ou par un armété royal, cette autorisation doit
éfre demandée par I'étranger auprés du poste diplomatique ou consulaire belge compétent pour le lieu
de sa résidence ou de son séjour a l'étranger ».

CCE 106 102, 166 A3, 126 184 ¢ 185 185 - Paga 7



27 Mar, 2016 15:51 CCE-RVY N 1668 P 9/17

La délivrance d'une telle aulorisation de séjour de plus de trois mois fait, par principe, 'objet d'une
compétence discrétionnalre dans le chef de la partie défenderesse qui dispose, en conséquence, d'un
pouvoir d'appréciation trés étendu pour autoriser ou non le séjour sollicité, ce d’autant que la lol ne fixe
pas de critéres précis pour I'obiention d'une telle autorisation. |l n'en demeure pag moins que la partie
défenderesse reste tenue, dans l'exercice du pouvoir d'appréciation dont elle dispose, de motiver sa
décision et de ne pas procéder 4 une emreur manifeste d'appréciation ou & un exces de pouvoir.

Le Conseil rappelle également que, dans le cadre de son contréle de légalité, il ne lui appartient pas de
substituer son appréciation A celle de Ia partie défenderesse mais uniquement de vérifier s celle-ci n'a
pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné desdits
faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa dégision, une interprétation qui ne procéde
pas d'une erreur manifeste d'appréciation (dans le méme sens : CE, 6 jullliet 2005, n® 147.344).

Dans ce méme cadre, il lul appartient notamment de vérifier si la partie défenderesse a respecté les
obligations de motivation des actes adminlstratifs qul lui Incombent. Alnsi, l'obligation de mativation
formelle 2 laguelle est tenue Fautorité administralive doit permettre au destinataire de la decision de
connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue
d'expliciter les mofifs de ces matifs, | suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon
claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permetire au destinataire de la décislon
de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre
d'un recours et, & la juridicion compétente, d'exercer son controle & ce sujet. Cette obligation de
motivation formelle qui pase sur 'autorité en vertu de diverses dispositions légales, nimpligue nullement
la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par les parties requérantes, mais n'implique que
I'obligation d'informer celles-ci des raisons qui ont déterminé 'acte attaqué, sous réserve toutefois que
la molivation réponde, ful-ce de fagan implicite mais certaine, aux arguments essentiels de la partie

requérante.

3.3.2.3. Le Conseil constate qu'en ce qul concere I'examen des demandes de visa au regard de
l'article 8 de la CEDH, la partie défenderesse motive les décisions attaguées comme suit :

- en ce qui concerne le requérant :

«[..]

Covisldérant qui lintiressd goyhal(e venlr en Belgigua-pour y rejaindre las- membres de wa famille qui y. rééident
négulidrernent ; midams EEEEEEIRER, épouso do lntéiosss, arrivée en Beigique en 2011, qui § abtenu M'Agfio of la
Protsclion anheldi sire on 2012, madome S, 1t do Fitareasd, a on Belgkjue en 2012, qu a obtany
[Asila 6t Protaction sybsidiaim In mams année, Modome ESINEINA [T Us Intéreses, arrvés en Belgique sn
2010, gul a obleny ks regroupe ment farmial aviac san Gpoux U rallonwitd belga, & monsier e
do Mitéresss, aivive o Balgiqua et 2011, qui a obtenu 'Asilo ot la Protection eubaldialre en 2012 ; néanmoins, la
souly préoerice de meribres da In famiks en Ba lgkjua est tolalement insuffiaante dans la mesure ol axcun da ces
membres n's $6. dénlgné regroupant, toul comme || e pas 8t6 précied d'ardresse de dastination princlpale, lan
membres de la famille de Inlétestd i'habiltont pae cova lo mdino tilt

inEideant qUie tinfsteisé vil avec.s fils (6t son baau-Mma 7), matenis MENEERNSIN, darts js.vifinge dé Baldo.

prés da [a vilia chbidre' de Teratis ah Syra ;
Conoldérant.quo M'mditence. e Bulglque d'attaches familialés ot sfectves ne i apansa pas de l'oblifation ¢iniroduire,
an demaside de sdfour au pays d'origine dand les formes jwedcrtes mla Inl ; alit égordl A Farticle B de la Cohvention
Europanne dag Drolix de FHomme &l & Tage da.Minthrearse, Ry & § de rappelar yum )6 divit av respect de (n yvis'
privéa ot familiale garantl pr Yarticlo 8 da la CEDH n'est pas absoku. L'artials 8 do la GEDM ne 8'oppoge pari & ce que
los Btats fixent dea canditions pour f'enfrée et la sajour oe dirangers suy laur tarritolre, Alnsl, Fingerence te I'autorilé
e sl admisa: pour autsnt qu'alle soil préwie par fa lof, qu'elle aoil Inspirke par-un ou plusieurs -des bute
m\m 4nbnoéE AU deugidme poragtapha; dp Fetivla 8 da In GEDH et Wolla. solt notesanlo tans uha socks 1o
démunmliqua pour 69 attelidre ; “En matibte dimmigration, la Coyr EDH-a L. rappelé, & diverpes vocesions, que Ia
CEDH ne garanlissail; somme fel, autun drolt pour un dtrahger tenlrer ou de rdaldsr sur (6 territolce d'upn Etat dont')
feat p as ressorBasant (Goue EDH 16 fulel 2003, MokraniiFrance, § 29 Caur EDH 20 merd 1802; BeidjoudiFrance
.74 ¢ Cour EDH 18 février 1091, Mouataquim/Belgiquo, § #8), L'artivle 8 do la CEDH no pout davontage s'interpriter
Gomma omportand, pour. unk tat, Fobiiation uénérale de. opectar le chaix, peor des dlrangerd, de laur pays de
rééidence commune. et da permtia (s regroupsmant fantilel sur le terttoire e ce. pays (Cour EDH 37 fanvier
2006,Radigues Dal Sifva ot Hoogkamer/Pays-Bas,. § 39), 1! Blal pit d2a ors habiitd & fiver deh conditions’ & cet
effet” [Amét CCE n® 135 354 du 18 décombro 2014] ;
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sidérant quo Poxistence per lo piagdé duné vie famifiale en Gyrio; su sena da fartiola B 'dé 1a CEDH, n'est pa
E::g:wua ) n?;umn 1 napmdm?anauwn dlément ne prouva que PMQ[I.M ‘lsolé ou wmdonni'q? p;:
diorigine, I Vit aveo o fite quil & falt Wie deimende sonjolnte ; cependant, |t n'a pas S16 wpportd da preuvis quil n'y
pag J'aabe membio-de la famile, jisqu'a utroisidme deard, en Syrie ou dans d'autres pays, gul pisssa prandre en
charge, Mnibrmesée. |l.y A i de souligner que la iraductioh de FExinlt ¢lnncription familile tu Registrs Givii des
e i S o
mala lg s femifinte aved | i-flls n'est jamais evoqu datmands sait par ailley

pas polirguol au dans qual contexte Fépousa de rlnlire,mg ‘oot vo titls feyla e Balgique en 2011 ; ‘

ionaldérant quiauciin Sdment n'est apportd & Tappu| de.ja demends de visd concemant I allustion fitanclére do
ﬁd&nﬁn:n By 't vuil ﬁ'ﬂtl dycime preuv d'una quelcorique:relation de dépendance fa ncldra atiou
Tiédicale ente Hintériseé ot les Mombres de e famille o Belghque:; considérant 1ue I'ntdressé n'epporto pas do
‘preuves d'une quelcanque couverture finendiéra pour essurer son séjour en Belgique, I st dés lors dilfiche do
congiéra r-qull ne lombera pas & charga des pouvolre publica ;

[...]».

- en ce qui concerne la requérante !

«[.]

'ﬁ?mmm fue Pinféraseéa souhaite mmd-.at e ;;:Jr-y ldohdl‘l!ﬂ%hmmm 10‘0 “:n hmimnrmm
ulisrement : madame. SRR s finthrenads, anvivae an Be B, + Qi 2 ab et la
Profection subsid) als sh 2012, modame (NSNS, coour Jo finléressée, anivie en Belpiquo en 2012, gul A
obteny 'Asila vt la Froteotion subsidisire k3 méme annas, madama == soelif de Finidressde, arivée en
w&m 2010, ¢l & obtaru la regrou pament famfliel avee son e nationallé beige, et monsleur

B, frivo de mw.-'mmlﬁghugen 2011, qui a-oblenu fAsiie st lu Prolection subsidlaite on 2017 ;
néanmoINS, Ia seuie praselice de memhbies de |a familie & n Belgique es! lotalerment Insuliisante Jans Ia. mesure ol
aucln de ces: mpmbies n'a. 8ié désigng mﬂh tout comme Il n's pea Até préciet. d'sidresse de deslinabion *
principale, low inembres dw i famile de lin n'habitant pas tous sous 1o mém:s i ;

‘Conidirant que fotbieass Vit ayes son pire (st son dpou %), monsiol EESMRINNR das.io viliage e Hikio

prés da la vile bl de Tertous en Syrle;
Considérant que Téxistencs en Belgique d'ulbwches famiieles et pifective 8 no .ﬂlgm de robligation d'itrodulre

Européenne des Drokts-de rHomme, i y a ey de rappeler que le:droff au teepest d » la vie privée o famiiiaie garantt
par latticte. 8 de ta CEDH et pas’ agoéu ). L'arlitie 8 da [a CEDH ne #'oppose pan & ca'qun (ua. Etats ien( dep
condhfona pour fentrée et la djour dea:Arenger sur Jeur terrllolre, Alnsl, Fingétence de I'ntt torité publique oat
wdmise pour gutant qwelle solt prvie par k3 Jol, qu'afts so Ingplréa par un ou plusieurs des buls lsgitimes énvicds
BU tolxldime pam'gg:ho de rarticle 8 de la OEDH ot diulelle voit nécavsnire duns une sociote démoormtique pour lea
atteindre ; “En matidre dimmigration, I Cour EDH v |...] rappelé, A divartes nocasitna 3:: la CEDOH ne gomalissail,.
comng 161, alkcun diol polit Lh élranger d'entrer ois de résider surio temtolre d'un Etet dont Il 'est pas
(Go wr EDH 15 juiliet 2003, MokreridFranice, § 23 : Cour EDH 20 mwrs- 1992, Beldjoudifrance, § 74 ; Cour EDH 18
fovrler 1901, MoustaquithiBelpigue, § 43). L'article 8 de la GEDH he paut davintage sintarprélar comma corportant,
oul L 'obliga énémila da reupactar ls chobx, par des drenger, do lsur pays do réskiance commurte ef
fo permetirg le regroupertiont faralia sur o temlolre dg ©o pays (Cour EDH 31 Janwiee.3006,Rodrigee Da Sitya ot
Pays-ea, § 39), L'Etat est dée fors h ablltté & fixer den conditions & cst effet™ [Amet CCE n® 136 354 du
18 décombré 2014] ; -

Gansidérant dite lexistence par 1 paské dine vis famlaly an SByrie, au seia de Farticle 8 do la GEOH, p'est psa
‘contastan ; considérant copendant qu'atol n éléiment ne prouve que fintérexsée ot feolée 6u abandonnée au pays
doilgine, elte vil mveo gon pore qui & falt vne demande conjointe ; cependant, I W'a pas 8t wpporté de preuves quil
n'y paa-d'avtre mambre de k4 famille, jusqu'au troshnme de grd, en Syrie ou dans d'autres pays, qul ptisge prandre en
cherge Fintéressée, |l y u llsu de squnlélgnrnqa I traduction de Exirait dinsoription femifiale du Reglstre Civil des
v arobes ayrens, établi & Mashtal Helou'(Rép. arabe Syid) 1 e 07.03.2012, préclee que fintéressto est
o, maka ta Wiuation familale ave: Mépotix nest [amals dvoruée dine Ju defnenda ;
Considérant quatioun €ldment.west apportd d Fappul de la demande da visa concamant Ia silustion inanclére de f|
niéressée en at,qul nsat appoité aucaia- prabiva dune quaelconque refation do ddpandsnce financibr etiou
médicale entro Mintéressda et (82 membres de sa familis on Belgiquo ; consldérant quu Mntéressde N'apporte paa de
preuves d'une queioo nqua couverture fitenciie pour awswrsr sun eéjour en Bigique, Il eat dés Jors diffivike do
opnsidéwr qu'sdls nia tombana pas & charye dea pouvoirs publice |

[.]».

3.3.2.3.1. Lorsgu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le
Consell examine d'abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d'examiner
s'll y est porté atteinte par J'acte attaqus. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d'une vie privée
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et/ou familiale, le Conseil dolf se placer au moment oli I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février
2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 | Cour EDH 15 juillet

2003, Mokrani/France, § 21).

L'article B de l]a CEDH ne définit pas Ia notion de 'vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notlons sont des nolivns autanomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du drolt national. En
¢ce qui conceme l'existence d'une vie familiale, il convient tout d'abord de verifier s'il est question d'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n'est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH soulligne que la notion de ‘vie privee’
est un terme large et qu'il n’est pas possible ni nécessaire d'en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1092, Niemietz/Allemagne, § 29). L'existence d'une vie famillale ou d'une vie privée,
au des deux, s'apprécie en fait.

Ensuite, le Consell doit examiner 8'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, I
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'll s'agit d'une décision

mettant fin & un séjour acquis.

$'il s'agit d'une premiére admission, la Gour EDH considére qu'il n'y a pas d'ingérence et il n'est pas
procédé A un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoing qu'il convient d'examiner si I'Etat est tenu & une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée st/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).

Cela s'effectu¢ per une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'aricle 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiére d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappeld, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d'entrer ou
de résider sur le terrtoire d'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 28 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L'article 8 de la CEDH ne peut davantage s'interpréter comme comportant,
pour un Etat, Pobligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permetire le regroupement familial sur le territolre de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit intemational
bien établi, il incombe an effet 4 'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le s&jour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2008, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mal 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 87). L'Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Corwvention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 198D (C.E. 22 décembre 2010, n® 210.028),
d'autre part, il revient a 'autorité adminlstrative de se livrer, avant de prendre sa décision, & un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avolr

conhnalssance.

Lorsque Ia partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d'établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu'elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté

alteinte.
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Enfin, le Conseil rappelle qu'il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme
que le llen famllial entre des conjaints ou des partenaires et entra des parents et leurs enfants mineurs
doit étre présumé (cf. Cour EDH, 21 juin 1888, Berrehab/Pays Bas, § 21 ; Cour EDH, 28 novembre

1996, Ahmut/Pays Bas, § 60).
3.2.2.3.2. En l'espéce, en _ce qul conceme tout d'abord le requérant, te Conseil observe, prima facie,

que le lien familial entre le requérant et son épouse n'est pas formellement contesté par la partie
défenderesse et quaucun é&lément figurant au dossier administratif ne permet de renverser la
présomption susmentionnée - les éléments avancés quant au fait qu'il n'est pas établi que lintéressé
soit isolé ou abandonné au pays d'origine ne modifiant aucunement la conclusion precitée -, L'existence

d’une vie familiale dans leur chef peut donc étre présumée.

'l @'agit d'une premigre admission, comme en Fespéce, la Cour EDH considére quil n'y a pas
d'ingérence et il n'est pas procédé & un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la
CEDH. Dans ce ¢3s, la Cour EDH considére héanmoins qu'il convient d'examiner si 'Etat est tenu a une
obligation positive pour permetire da maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH
28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Gour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Gela s'effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il
ressort de ceite mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaurne-Uni, § 37).

Le Conseil constate que la partie défenderesse n'ignoralt pas que I'épouse du requérant a obtenu Ia
protection Intemationale en Belgique en 2011, alnsi que le reléve la pattie défenderesse elle-méme

dans la motivation de I'acte attagué pris & I'égard du requérant.

En outre, le Conseil considére, au vu de la clrconslance précitée, que les considérations de la partie
défenderesse, relatives au fait que « la seule présence de membres de la famille en Belgigue est
tatalemnent insuffisante dans la mesure od aucun de ces membres n'a élé désigné regroupant », que
« aucun élément ne prouve que lintéressé soit isolé ou abandonné au pays d'origine, il vit avec sa fille
qui a fait une demande conjointe » ou que « Il n'a pas été apporté de preuves qu'il n'y a pas d'autre
membre de la famills, jusqu'au troisidme degré, en Synie ou dans d'autres pays, qui puisse prendre en
charge l'intéressée », ne peuvent - indépendamment méme du caractére dispropartionné, voire abusif,
de telles cansidérations au vu de Ia situation particuliére des requérants en Syrie - étre suivies, pas plus
que la condlusion a laquelle parvient la partie défenderesse dans I'acte altaqué, a savoir que a a prion,
rien w'empécha l'inléressé, au présent comme & l'avenir, de mener une vie normale, malgré la situation
de confiit, auprés de sa famille en Syrie ou allleurs et de meintenir une reiation réguliére avec les
membres de sa famille qui vivent en Belgique ». Le Consell estime au contraire, prima facie, que Ia
partie défenderesse ne s'est pas liviée, en I'espéce, & un examen aussi rigoureux que possible de la
cause, au regard de la vie familiale du requérant en Belgique, fut-ce simplement au niveau de la
faisabilité d'un séjour de I'épouse du requérant en Syrie, au vu du stalut de protection intemationale que
lui ont reconnu les aulorités belges.

3.3.2.3.3. En ¢e qui concetne en outre la_requérants, le Consell observe que la décision attaquée
indique que « aucun élément ne prouve que l'intéressée soit isolée ou abandonnée au pays d'origine,
elle vit avec son pére qui a fait une demande conjoints » et qu'il reseort des documents produits a
I'appui de sa demande de visa « que l'intéressée est mariée » mais que la situation familiate avec

I'"&poux n'est jamais évoquée.

Or, le Conseil constate qu'l n'est pas contesté que le requérant est une personne Agéde de 75 ans et
quiil présente des problémes de santé importants - problémes moteurs et mnésiques survenus a la suite
d'un accident de Ia route - et que c'est la requérante, qui habite avec lul, qui s'occupe de sa medication
et de son fraitement. Cet état de dépendance unissant les deux requérants ressort notamment de la
demande de visa du 17 septembre 2015, qui figure au dossier administratif, || n'apparalt toutefols pas
de la motivation de la décision attaguée - et des constats précités au premier paragraphe du point
3.3.2.3.3. du présent amét -, nl du dossier administratif, que Ia partie défenderesse aurait tenu comple

d'un tel lien de dépendance.
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Partant, le Conseil estime, prima facle, au vi des circonstances particuliéres de la cause et du profil
singulier des requérants, que la partie défenderesse ne s'est pas liviée, en l'espéce, 4 un examen aussi
rigoureux que possible de la cause, eu égard au lien de dépendance précité unissant les deux

requérants.

3.3.2.4. Le Conseil estime donc, suite & un examen prima facie, que la partie défenderesse ne s'est pas
livrée, en l'espdce, & un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonclion des
clrconstances dont elle a ou devrait avoir connaissance, et que la violation invoquée de f'article B de la

CEDH doit dés lors &tre consldérée comme sérieuse.

3.3.2.5. Par conséquent, la deuxiéme condition cumulative est remplie. Il n'y a pas lieu d'examiner plus
avant les autres moyens de la requéte qui, a les supposer fondés, ne pourraient pas entrainer une

suspension aux effets plus étendus.

3.4. Troisidme condition : le préjudice grave difficllement réparable

3.4,1 L'interprétation de cette condition

Conformément  larticle 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 16 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut élre ordonnée que si des moyens sérieux susceptiblgs de justifier I'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et & la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un

préjudice grave difficilement réparable.

En ce qui conceme |'exigence qu'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoguer des &léments trés concrets qui démontrent, d'une part, la gravité du préjudice qu'elle subit ou
risque de subir, ce qui signifie qu'elle doit donner des indications concemant la nature et 'ampleur du
préjudice prévu, et qui démontrent, d'autre part, le caractére difficllement réparable du préjudice. En
effet, il doit &tre possible, pour le Canseil, d'estimer avec une précision suffisante s'll existe un risque de
préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre 4 I'égard des faits

et des arguments allégués par la partie requérante.

1l convient néanmoins de remarquer qu'un expasé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de F'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1880 et de l'article 32, 2*, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c'est-d-dire lorsqu'aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent & préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s'agit et peut, & cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1er décembre 1992, n® 41.247). Il en va de méme & fortior! si |'application
exagérément restrictive ou formaliste de celte exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laguelle le Conseil a conslaté prima facle A ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par f'article 13 de

la CEDH.
3.4.2. L'appréciation de cette condition

3.4.2.1. Dans leurs requéles, les parties requérantes rappelient qu'elles ant fait état, dans le cadre de
leurs demandes de visa, du fait que leur situation personnelle dans un contexte de guerre constitue un
obstacle majeur & la poursuite de la vie familiale avec les autres membres de leur famille présents en
Belgique. A titre de préjudice grave difficilement réparable, les parties requérantes font valolr que I'acte
attaqué est susceptible de causer un tel préjudice compte tenu des risques dramatiques pour [a vie des
parties requérantes vu l'insécurité qui régne en Syrie. Elles demandent au Conseil, dans le cadre de
l'examen d'un risque a cet égard, de tenir compte d'éléments personnels propres aux parties
requérantes, a savoir, notamment, qu'elles sont chrétiennes, gue le requérant est une personne agée
en mauvais état de santé et « le fait que la presgue totalité de [leur] famifle proche se lrouve en
Belgique et a obtenu un statut de proteclion »,
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3.4.2.2. En l'espace, le Conseil abserve que le préjudice vanté résultant d'une violation de I'article 8
CEDH est & I'évidence grave et difficilement réparable.

3.4.2.3. Au wu de ces considérations, le Conseil considére que le risque allégué par les parties
requérantes est, en l'occurrence, suffisamment conslstant et plausible et lié au sérieux du moyen. Il est
dés lors satisfait & la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Par conséquent, la troisiéme condition cumulative est remplie.
4. Examen des demandes de mesures provisoires

4.1. Par voie de requétes séparées introduites cancomitamment aux présentes demandes de
suspension d'extréme urgence, les parties requérantes sollicitent des mesuras provisoires d'extréme
urgence, aux termes desquelles elles postulent de « condamner I'Etat belge a prendrs une nouvelle
décision dans les 48h de 'arrét & intervenir et d'immediatement transmetire une copie de cette décision

par fax & 'avocat [des requérants] ».

Le Consell constate que les demandes de mesures provisoires susvisées respectent les conditions de
recevabilité prévues par l'arficle 44 du Reglement de procédure du Conseil du Contentieux des

Etrangers.

N rappelle, par ailleurs, que l'article 39/84 de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme sult ;

« Lorsque le Consell est sais! d'une demande de suspenslon d'un acte conformément a larticle 39/62, i
est seul compétent, au provisoire et dans les conditions prévues & I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, pour
ordonner toules les mesures nécessaines & la sauvegarde des intéréts des parties ou des personnes qui
ont intérét 4 la solution de I'affaire, 3 I'exception des mesures qui ont trait & des droits civils. [...] »

4.2. En I'occurrence, le Conseil estime, au regard notamment de la nature des éléments avances &
I'appui des demandes de visa des requérants, que fien he s'oppose a ce que |a partie défenderesse se

volt contrainte de prendre une nouvelle décision, qui ne soit pas entachée du vice affectant les décisions
suspendues, dans un délai déterminé en fonction des circonstances de la cause.

En l'oceurrence, le Consell fait droit A cette demande et fixe le délai dans lequel 1a nouvelle décision doit
A intervenir a cing jours a dater de la notification du présent arrét.

4.3. En ce qui concerne1a demande « dimmédiatement transmettre une cople de celte décision par fax
4 'avocat des requéranis », le Consell constate qu'effectivement eu égard a la situation particuliére des

parties séjournant 4 Bakto en Syrie, zone de confiit, il y a lieu d'autoriser la nolification des décisions a
intervenir au domicile &lu en Belgique par les parties requérantes,

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1880, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemplion, seront examinées, le cas échéant, 4 un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1

La suspension en extréme urgence de I'exécution des décisions de refus de visa, prises le 11 mara
2016, est ordonnée,

Article 2
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Il est enjoint & Ia partia défenderesse de prendre deux nouvelles décisions quant aux demandes de visa,
dans les cing jours de la notification du présent arrét, et de notifier les décisions a intervenir au domicile

&ly dans le cadre de la présente procédure.

%

Le présent arTét est exécutoire par provision.
Article 4

Les dépens sont réservés,

Alnsi prononcé 4 Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept mars deux mille seize, par :

M. F. VAN ROOTEN, président £.£., juge au contentieux des étrangers
Mme S. DANDOY, greffier assume.,

Le président,

F. VAN ROOTEN

Le greftier,

S, DANDOY

OCR 12 122, 184 183, 185 154 ¢{ 154 185 - Page 14



