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Raad

'Vreem::_lelinﬁen-
betwistinge

Arrest

nr. 148 088 van 18 juni 2015
in de zaak RvV 167 370/ 11

inzake: QU

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K.VERSTREPEN
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Veresnvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat (P cic v=r/aart van Nigerisanse nationaliteit te zijn, op
28 januari 2015 heeft Ingediend om de nietigverklaring le vorderen van de beslissing van de
gemachiigde van de slaatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 17
december 2014 tof welgering van verbliff van meer dan drie maanden met baval om hat grondgebied to
veriaten,

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1880
betreffende de toegang tol het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststeling van het rolrecht van 3 februarn 2015 met
refertenummer 50965

Gezien da nota met cpmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 16 april 2015, waarbij de terechiziting wordt bepaaid op 22 mel 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. D’HONDT, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt
voor de verzoekende partij @n van advocaat L. VAN DE PUTTE, die verschijnt voor de verwerende

partil. -
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter becordeling van de zaak

1.1.Verzoekende partij dient op 26 juni 2014 sen aanvraag van een verbliffskaart van een familielid van
een burger van de Unie in. Op 17 december 2014 wordt beslist tot weigering van verbiijf van meer dan
drie maanden met bevel om het grondgebied te veraten. Dit Is de bestreden besiissing, die luid! als

voigt:
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‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERELIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM
HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 52, §4,Stie Iid van hel koninkiik besiut van 8 okiober 1981 betreffende de
loegang ol het grondgebied, het verbilif, de vestiging en de verwiidering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaant van een lamilielid van een burger van de Unie, die op 26.06,2014 werd
ingediend door:

(J

om de volgende reden geweigérd:

Betrokkene voldoet niet aan e vereiste voorwaarden om le genieten van het recht op vertliff dan drie
maanden in de hoedsnigheld wvan familielid wvan een burger van de Unie
Echter er dient opgernerki te worden dal betrokkene geen verbliffsrecht kan verweirven overeenkamsiiq
artikel 40 bis, §2, 5° van de wet van 15.12.1980,

Arfikel 40bis, §2, 5% van de wet van 15.12.1980 stelf dat ‘als familie van de burger van de Unie
worden beschouwd: (...) de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese
Unie, badoeid n artikel 40, §4, eerste Iid, 2°, voor zover de laatsigencemde te zijnen laste is en hij
daadwerkelijk over hel hoederecht beschikt’

Artikel 40, §4 eerste lid, 2" stelt dat de bedoelde burger van de Europese Unie (hetfzij voor zichzelf
over voldoende bestaansmiddel beschikt om te voorkomen dal hij lijdens zijn verblijf ten laste kamt
van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, (...)" Concrest houdt dit in dat de referentiepersoon,
zynde de minderjange burger van de Europese Unie, zeif hel verblijfsrecht moel sanvragen — en
verkrijgen — als beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Echter, dit is niet het geval
Bijgevolg kan betrokkene zich ook niet bij de referenliepersoon voegen, zoals bepaald in artike! 40
bis, §2,5% van de wet van 1512 1980

Het recht op verbliff wordt geweigerd aan belrokkene, Het Al van betrokkene dient le worden
ingetrokkenen.

Gelet op het feit dat het verbiljf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat
uit het onderzoek van het rechl op administratiel dossier blijkt dat zij geen aanspraak kan maken
op enige verblifsrecht op basis van een andere rechisgrond, levert de gemachtigde van de
Staatsecretaris een bevel om het grondgebied te verfaten af krachtens arl, 52, §4 viffde lid van het
KB van 8 oktober 1981."

2. Onderzoek van het beroep

2.1, In een eerste middel voert de verzoekende pariij de schending aan van de artikelen 40bis, §2, 5" en
62 van de wet van 15 december 1880 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en da verwijdering van vreemdelingen (hiema: de Vreemdelingenwet), van artikel 3 van de wet
van 28 juli 1881 betreffende de uitdrukkelika molivering van de besluurshandefingen en van de

zorgvuldigheidsplicht.
Verzoskende parti] betoogt als volgt:

“In de bestreden beslissing weigert verwerande pari het verblijf aan verzoekster omdat haar zoontje, de
referentiepersoon, niet is ingeschreven als ‘houder van voidoende bestaansmiddelen’. Verwerende partij
5 van mening dat daarom miel is voidsan aan de voorwaarden van artikel 40bis, §2, 5° van de
Vmeemdelingenwel.

Artikef 40bis, § 2 bepaalt dat “(sfls familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: {-..)

5" de vadernfdamdarmnmnmmnﬁgabumv&nda&mpemum. bedoeld in artikel 40, § 4,
eerste lid, 2°, voor zover de lsatsigenoemde te zijnen tasfg is en hif daadwerkelijk over het hoederscht
beschikt ” ’

Artikel 40bis, § 2, 5° Vw. regeil dus het rechl op gezinshereniging voor een ouder van een mindetjarige
Unieburger. Dit recht geldt enkel wanneer het kind ten laste is van de ouder en wannear ds ouder over
het hoedrech! beschikt,

Deze bepaling, op basis waarvan verzoekster inderdaad de aanvraag ol gezinshereniging mel haar
zoontje indiende, verwijst dus naar artikel 40, § 4, eerste lid, 27 Vw. Arlikel 40, §4 Vw. bepaalt in welke
hoedanigheden een Unfeburger rechit neefl op verbhlY van meer dan dne maanden, Onder 2° lezen
w‘he&ﬂmzﬂuu#mwwﬂdmﬂbwﬂmmﬂahnbawﬁﬁmmmnwwm:&n
verbliff ten iaste komf van hel sociale bijstandsstelsel van het Rik, en over een verzekering beschikt dis
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de ziekiskosten in hel Rijk volledig dekl”™ Dit betrefl de hoedanigheid van 'houder van voldoende
bestaansmiddelen’ of ‘nigl-economisch aclieve Uniebumger,

De referentispersoon, het mindedarig kind, most dus over voldoende bestaansmiddelen beschikken om
te voorkamen dal hij ten taste zou vallen van de cpenbare overheden en een ziekleverzekering

In casu werd bij de sanvraag van verzoskster hel bewijs geleverd dal haar zoonije over voldoends
bestaansmiddelen beschikt door hel arbeidscontract en de loonfiches van zijin vader voor te leggen. De
Vreemdalingenwel versist immers dal de referentiepersoon in Belgié verbljit als beschikker over
voldoende bestasnsmiddelen om le garanderen dat hij ten laste zou vallen van de openbare overheden,
De herkomst van dezae bastaansmiddelen is hierdsif nist van belang.

Verzoeksler meende aan deze voorwssrde fe hebben voldaan door hst voorleggen van hel
arbeidscontract en de loanfiches van haar pariner, die instaat voor de bestaansmiddelen van hun nu 1-
janige zoon. Uit deze documenten blifkt duidefik dat verzoeksters zoon over voldoende
bestasansmiddelen beschikt om niet ten laste te vallen van de openbare overheden,
Verwerende part] meent echier dal de referentiepersoon nisl is ingeschreven als “houder van
voldoende bestaansmiddelen”. Verwerende partij wijsl hiervoor op de verwijzing naar artike! 40, § 4,
gerste lid 2° Vw, in artikel 40bis, § 2, 5" Vw. en stell:*Concrset houdt dit in dat de referentiepersoan,
zijnde de minderfarige burger van de Europess Unie, zelf hel verblifsrechl moel aanvmgen — an
verkrijgen — als beschikker van vofdoende bestaansmiddelen,”

Telefonisch verduidelijkie verwesende parlij dal In casu de meferentiepersoon, het roonffe van
verzoeksier, niet is ingeschreven als ‘houder van voldoende bestaansmiddelen’, maar als famifielid van
ziin vader, die is ingeschraven als econonvschi-actieve Unieburger,

Omdat verzoeksters zoonlje dus niel formeel is ingeschreven op grond van aitikel 40bis, § 2, 57 Vw.
wordt het verbliff aan zijn moeder gewelgerd. Verzoakster meen! dat dil ean 16 strenge inferprelatie is
van de Vmeemdelingenwet, in het bijzonder artikel 40bis, § 2, 5° Vw. Verzoekster heelt immers duidelijk
aangetoocnd dat de referentiepersoon beschiki over voldoende bestaansmiddelen om niel ten lasle le
vallen van de Belgische openbare averheden. Bijgevalg is aan de ralio legis voldaan.

Artikel 40bis, § 2, 5* Vw. werd Ingevoerd door de Wet van 18 maart 2014, 1 Mef deze welswijziging werd
artikel 40bis van de Vresmdelingenwel sangepast om legemoet fe komen aan de rechispraak van hel
Hof van Justitie, meer bepaald het Chen-amrest.2

1 Wet van 12 maart 2014 lot wijziging van de wai van 15 december 1980 betreffende de foegang tof hel
grondgebied, het verbliiff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, BS 5 mel 2014,

2 HvJ 19 oktober 2004, C-200/02, Zu en Chen, Jur. 2004, 1-9925

Dit lezen we in de parfementaire voorberaiding:

“Artikel 16 wil de les van het Hof van Justitie, die getrokken werd uit het arrest van 19 oklober 2004
betreffende de zaak Zu en Chen (C-200/02), in het Belgisch rechi bekrachligen. In het kader van lalere
zaken werd llouwens meermaals aan deze les heninnerd (zie met name amest van 8 november 2012,
lida, C-40/11, punten 55 en 69 evenals het arrest van 10 oktober 2013, "Alopka”, C-86/12, punt 28),

In zijn “Chen".amest heefl hel Hof van Justibe voor recht verkiaard dat arfikel 18 EG (nu artikel 21
VWEL) en de richilin 90/364 betreffende hel verblijffsrecht aan de mindenange onderdaan van een
lidstasd die gedekt is door een passende ziekiekostenverzekenng en die ten laste komt van een ouder
die zelf ondardaan is van een derde stast en wiens bestzansmiddelen loersikend zifn am te voorkomen
dat gencemda minderarige ten faste komt ven de overheidsfinancién van de lidstaal van onivangsl, een
rechl om voor onbepaaide duur op het grondgebied van deze laalste siaal fe verblijven verlenen. In dal
geval geven doze zelfde bepalingen de ouder die daadwerkelifk voor die onderdaan zorgt hel rechi met
deze Jaatste in de lidstaatl van ontvangst le verbijjven,

Bijgevolg moeten de lidstaten de ouder die een onderdaan van een derde staal is en wiens kind zich in
san dergelijke silualie bevind? toestaan om met zijn kind op hun grondgebied fe verblijven. Het doel Is
het nuttig effect van de rechten die verbonden ziin mat het Europees burgerschap van het minderang
kind te garanderen, in het bijzonder het recht op vrij verkeer waarvan hij krachiens artikel 21 van het
VWEL geniel (zie arrest “Zu en Chen”, punlen 45 en 48},

in de praktijk werd de verblijfssituatie van deze ouder tot ap heden vanult de invalshoek van de artikelen
8 an 9bis van de wet geregeld, krachlens de discretionaire bevoegdheid waarover de administratieve
overheid principiest beschikd.

Vioortaan zullen de vader of de moeder van een minderarige burger die zich in ean siluafie Toals die in
de zaak “Zu en Chen" bevindt een beroep kunnen doen op een recht op verbliii, op basis van artikel
d40bis van de wel." 3

Dok de besluiten van het amest-Chen van het Europees Hof van Justitie worden in de wet opgenomen,
De ouder van gen kind dat een EU-burger is en zich in een andere lidstaat bevind!, kan voartaan ook
sen recht op verbliff In die lidstaal inroepen. Deze ouder dieni echier daarvoor over loereikende
bestaansmiddelen voor zichzelf en hel kind te beschikken, en over een ziektekostenverzekering. Ook
een dergelijk geval werd tot dusver geregeld via hel artikel 8 of 8bis van de vreemdelingenwet."4
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Hieruit bifjkt duideljk dal de Belgische welgever. in navolging van het Hof van Justitie, een recht op
verblijf loeken! aan de ouder van een minderarige Unieburger, op voorwaarde dal deze laalste
voldoende bestaansmiddeten heeft om niet ten laste le vallen van de openbare overheden en over een
zigktekostenverzekering beschikt. Het doel hiervan is de minderarige Unieburger van ziin rechten
verbonden aan hel Unleburgerschap te kunnen laten genieten. Om hel rechl op viij verkeer en verblij
aan de Unieburger le garanderen, is hel immers noodzakelijk dif rechl ook toe te kennen aan de ouder
mmemmwmmmanmmumw Zodls gesield in de
voorbereidende werken, enkel een aanvraag lol verbljfsmachtiging op grond van artikel 9bis aanvragen.
Dit was echter niet conform de Inlerpretatie die het Hof van Justitie aan de
Burgerschapsnchtiiin gal in het Chen-arrest. Daarom voerde de Belgische welgever een artikel 40bis,
§ 2, 5" aan de Viisamdelingenwel toe. Sindsdien heefl de ouder van een mindenarige Unieburger een
volwaardig rechl op gezinshereniging.

Door artikel 40bis, § 2, 5% van de Vreemdelingenwet zo te Interpreleren dal deze bepaling enkel een
rechf op gerzinshereniging zou loekennen aan de ouder van een Unieburger die formee! sisaf
ingeschraven als ‘houder van voldoende bestaansmiddelen’. miskent verwerende partij de ratio legis
van deze bepaling.

In casu wordt het verblijf zan verzoekster geweigerd omdal haar zoonlje niet officies! staal ingeschreven
in Beigié als “houder van voldoende bestaansmiddeten’, hoewel dit bewis wel werd voorgeiegd bij de
aanvraag.

Dit belrefl ean € sirikte interpratalie van artikel 40bis, § 2, 5° Vw. omdat dergelijke interpretatie niet te
rjmen vall met hel doel van de bepaling, nl. de omzetting van de rechispraak in het Chen-arrest.

Dat verwerende partjj door dergelijke rigide en 1é letlerdijke interpretatie van de Vresmdelingenwel
rmwrmnm&@hmwmwmmmmmIﬂmmmﬂw
blijkt des te meer uit de telefonische toelichting die verwerende partij gaf aan de raadsman van
mﬂﬂﬁkﬂmﬂpf?}m&dﬂ.:ﬁﬂhwﬂapﬂ#mdﬂmﬁkﬁﬂmmwmy%nﬂ
indienen mel verwijizing naar het Chen-amest. Zoals blijkt ult de voorbereidende werken, is dit nu exact
de siluatie waaraan de welgever mef de invoering van aitikel 40bis, § 2, 5* Vw. heeft willen verhelpen,
Volledigheidshalve wenst verzoekster nog op te merken dal zij na het [elefonisch onderhoud een
schrifielijke vraag richite aan verwerende partij om de beslissing te willen herzien. Tol op datum van
indiening ven huidig verzoekschiifl, reageerde verwerende partij hier niel op,

Gezien de & nauwe en verkeerde interpretatis van de Vreemdelingenwat, schendt verwerende partij de
relevante bepaling en de motiveringsplichl, dié haar oplegt elke beslissing op afdoends, juridisch en
feitelyk correcte manier te moliveren. Hiermee heeft zif duidelijk onzorgvuldig gehandeld. Daarom moet
de bestreden beslissing vernietigd worden,”

2.2. Artikel 3 van de voomoemde wet van 29 jull 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de
jtmuim:heanidmﬁliwmﬂvmnmﬂndhmdemwngmMmhgﬂggﬂnendm
eveneens de motivering afdoende dient te zijn. Hel begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde
motivering in rechie en In feite evenredig moet zijn aan hel gewicht van de genomen beslissing.

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden becordeeld door de loetsing van de
uilgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de loepasselijke wetsbepalingen,

2.3. Artikel 40bis, § 2, 5" van de Vreemdelinganwat luldt als volgt:
de vader of de moeder van een mindefjanige burger van de Europese Unie, bedoeld in artikel 40, §4

eersie lid, 2°, voor zover de laatsigencemde te ziinen laste is en hij daadwerkelijk aver het hoederschi
beschikt’

Artikel 40bis, § 4, laatste lid van Vreemdelingsnwet luidt als voigt:

"Het in § 2. eerste fid, 5", bedoelde familielid moel het bewfs loversn dat hif over voldoende
bestaansmiddelen beschikl om in zijn eigen behceflen en die van zijn kind, burger van de Unie, te
voorzien, om niel ten laste e komen van hel sociale zekerheidsstelse! van hel Rijk, en over een
ziektekostenverzekening die alle rsico's in Belgié dekl. In het kader van de evaluatie van de
bestaansmiddelen wordt met name rekening gehouden met hun zard en hun regelmaat.*
Artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingsnwet luidt als volgt:

§ 4. mw@rmmummmrmmmdamdanmmmmmm
verblijven indien hij de in artikei 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervull en hij 2° hetzij voor zichzelf
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over voidoende besiaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tidens ziin verblif ten faste komi
van het sociale bijstandsstelsel van hel Rijk, en ever een verzekering beschiki die da ziektekosten in het

Rijk volledig dekt."

2 4 Verzoekende parti| voert aan dat verweerder er onterechl is van uitgegaan dat de referentiepersoon
in het kader van artikel 40bis, § 2, 5° van de Vireemdalingenwet, In casu haar minderjarig kind, zsif hel
verbiijfsrecht als beschikker van voldoende bestaansmiddelen moet aanvragen en verkrijgen. Zij meent
dat dil een strikie Interpretatie is van de Vreamdelingenwel. Vervolgens meent verzoekende parti 12
voldoen aan alle wettelijke voorwaarden van artikel 40bis, § 2, 5° van de Vreemdelingenwet.

2.5, De Raad wijst er vooreerst op dat niet betwist wordt dat het mindedarig kind van de verzoekends
partij wel degelijk een verblijisrecht heeft. Uit het verzoakschrift blijkt dat haar kind verbliffsrecht in Belgie
heaoft als familielid van een Unieburger, zijnde de MNederlandse vader die ingeschreven s als
economisch actieve burger. Bij gebreke aan administratief dossier en nota met opmerkingen worden de
feiten zoals naar voren gebrach! door de verzoekende partij immers als voor waar sangenomen tenzij
deze feiten kennelijk onjuist zijn. Er zijn geen indicalies dat de weergegeven feiten kennelijk onjuist zijn.

Uit de boven geciteerde weisbepalingen biijkt dat de moeder om een rechi op gezinshereniging met
haar mindedgang kind te kunnen laten gelden op grond van artikel 40bis, § 2, 5" en § 4, laatste lid van de
Vreemdelingeawet het kind ten [aste moel hebben, daadwerkeljk over hel hoaderecht moel beschikkan
en over voldoenda bestsansmiddelen moet beschikken om In haar eigen behoeften en die van haar kind
te voorzien teneinde niet ten laste t2 komen van het sociale zekerheidssieisel van hel Rijk. Ze moetl
gveneens over een zZiekiekostenverzekering beschikken die alle risico’s in Belgié dekt. Verder moet hel
minderjarig kind dat Unieburger Is, zoals bedoeld in artikel 40, § 4, eersts lid, 2°, over voldoende
bestaansmiddelen beschikken om te voorkomen dal het tijdens zijn verbliif ten laste komt van het
sociale bijstandsstelsel van het Rijk en over een verzekering beschikken die de ziekiekostan in het Rijk
volledig dekt.

Mergens leest de Raad in deze verwijzing nasr het minderjarig kind zoals bedeeld in artikel 40, § 4,
serste lid, 2° van de Vresmdelingenwet, dat het minderarig kind niet alleen moet beschikken over
voldoende bestaansmiddelen en moet gedekt xijn door-sen ziekiekostenverzekenng, maar eveneens
het verblijfsrecht moet aanvragen en verkrijgen op die grond. De wel sluit niet uit dat het minderjang
kind roeds een verbliffsrecht hesft op een andare grond.

Uit de voorbersidends werken blijkt dat het 5° punt onder 40bis, § 2 van de Vreemdelingenwet werd
Ingevoegd om de “les van hel Hof van Justitie, die getrokken werd wil het amest van 18 okfober 2004
betreffende de zaak Zu en Chen (C-200/02), In het Balgisch recht [te] bekrachtigen [...] In ziin Chen-
arest heell het Hof van Justitie voor rechit verklaard dal arfikel 18 EG (nu artikel 21 VWEU) en de
richitijn S0/364 betreffende het verblijfsrecht aan de minderjarige onderdaan van een lidsiaal die gedek!
Is door een passende ziektekoslenverzekering en die len laste komt van een ouder die zelf onderdaan
Is van een derde staal en wiens besipansmiddelen loereikend zijn om fe voorkomen dal gencemde
minderjanige ien laste komt van de overheidsfinancién van de lidstaat van ontvangsl, een rechl om voor
onbepaalde duur op het grondgebied van deze laatste staal le verblijven verlenen, In dat geval geven
deze zelfde bepalingen de ouder die daadwerkeljjk voor die onderdaan zorgt het rech! met dere laatste
in de lidstaat van ontvangst le verblifven, [...] In de prakiik werd de verblifssituatie van deze ocuder ol
op heden vanull de invalshoek van de artikelen 9 en 9bis van de wsl geregeld krachiens de
tiscretionaire beveegdheid waarover de administratiove overheid principieel beschikl. Voortaan rullen
de vader of de moeder van een mindegarige burger Wie zich In een situalie 2oals die in de zaak "Zu en
Chen” bevindt, beroep kunnen doen op een rechl van verbijjf, op basis van arlikel 40bis van de
wet (wetsontwerp houdende diverse bepalingen inzake Asiel en Migratie en tot wijziging van de wet van
15 december 1680 betreflende de tosgang tot het grondgebled, het verbiiff, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2013-2014, nr. 53 K3238/001, 16-177).

Uit de veoorbereidende werken blijkt dat de wetgever ook hier duldelijk de: voorwaarden van een
passende ziekiekostenverzekering, het ten laste zijn van hel minderjarig kind, toerelkende
bestaansmiddelen en de daadwerkelilke zorg voor de mindedarige unieburger vooropsteit en dat de
ratio legis nadrukkelijk steunt op het feit dat de ouder en de minderjarige niet ten laste mogen komen
van da overheidsfinancién van de lidstaat van ontvangst,

Er blijkt niet dat de wetgever hesft vereist dat het minderjarige kind niet enkel moet beschikken over
voldoende bestasnsmiddelen, masar dal hel kind evensens hel verblijffsrecht moel aanvragen en
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verkrijgen als beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Er blijkt met andere woorden rist dat het
ltind,malsbadﬂeidInalﬁhel4u,§4.qarstaIH,gmmbHﬁsmﬂﬂmﬁghaﬁmmmmm
Zoals in m.-mmmmmmum_mmn.mmmmmm
bestaansmiddelen en over een zieklekostenverzekering. Bovendien is er nist de minsle versiste met
betrekking tot de herkomst van deze bestaansmiddelen (voormeld arrest Zu en Chen, C-200/02, 30)

28, Dﬂ'ﬂa-adwtmmtﬁmmmmnimisimmdmrmm
pﬂ:ﬁimrgalagdﬁnukkmwaamaezijcurﬂmnmikelwb&.§2.5‘m§4,faabmlidmdn;
Ummdaﬂngmwﬁtmchﬁemleton&ndatﬁjuuldudamdevmamﬁanﬂmuerbhﬂmchtte
verkrijgen. De gemachtigde heeft de molivering beperkt tot het feit dat het minderjarig kind zelf het
verbliifsrechl moet aanvragen en verkrijgen als beschikker van voldoende bestaansmiddelen om de
.ggzjmhemnlghgmﬁenmmnmndepmﬂjmhaanﬂmmaﬂgﬁndtemﬂzmn.

Zoals supra gesteld leest de Raad in de verwijzing van artike! 40bis, § 2, 5° van de Vreemdelingenwel
nasar het minderjarig kind zoals bedoeld in artikel 40, § 4, eersta lid, 2°, dat het minderjarig kind moet
beschikken over voldoende bestaansmiddelen en moet gedekt zijn door een zZieklekostenverzekering
Dagaﬂmdvﬁmd&batwis!ditniutHut!ﬁtﬁathe!ﬁirdmnfnmnmkelm.szywand&
Vreemdelingenwet moet len laste zijn van diens vader of moeder, valt moellijk le njmen met de vereiste
dat het kind zelf verblijfsrecht moet gekregen hebben als beschikker van voldoende bestaansmiddelen,
want dan zou het niet ten laste zijn van de vader of moeder. De wet noch de voorbereidende werken
siuiten uit dat dit minderjarig kind reeds een verblijfsrecht heeit Op een andere grond, zoals in casu. Dit
lzatste neemt niet weg dat hat mmm:mmmmmnMomummmmm
verzoekl op grond van artikel 40bis, § 2, 5" van de Vreemdalingenwat.

NudaWhavaiﬁsMiwmrdan&hmndmwﬁgenmmmmhw
minderjarig kind dat Unieburger s, louter en alleen omdat het kind een verblijffsrecht moet aanvragen en
verkrijgen als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, zonder te betwisten dat hat kind zosis
bedoeid in artikel 40, § 4, eerste lid, 2" van de Vreemdelingenwet over voldoenda bestaansmiddelen
Mm%ls@mﬂ%&@miﬂmhﬂsm&tmmmnﬂ
zoals vereist door arfikel 40bis, § 2, 5" en § 4, |aatste fid van de Vreemdelingenwet het kind ten laste
Mmahdmmﬂ,mvHMMMiMmmrm
ziektekestenverzekering beschikt en conform de wil van de wetgever de daadwerkelijke zorg voor de
minderjarige unieburger heefl, Is de motivering niet evenredig aan het gewicht van de genamen
beslissing en niet afdoende in het licht van artikel 400is, § 2, “5 luncto artikel 40, § 4, serste lid, 2° van
de Vreemdelingenwet.

2.7, Een schending van artikel 3 van de voormelide wet van 28 jull 1281 in het licht van artike! 40bis, § 2,
5" van de Vreemdelingenwet wordt aangenomen.

2.8. Het eerste middel is In de sangegeven mate aegrond,

28, Het gegeven dal de beslissing tot weigering van verbliff van meer dan drie maanden dient te
worden vemnietigd, leidt in vooriiggende zaak tot de bijkamende conclusie dat ook de beslissing tol
a@hvmmﬂummmmmmtmnlmwmm. Verwearder kan
mcasuimmersgﬂunbwaimhﬁtgmndgabiadmvaﬂainnbﬁekenmmvarmakanﬂ&pmﬁjmnder

Mupmnmwmmmwmmrmmmmmpuemlijfvanmaer
dan drie maanden al dan niet kan worden ingewilligd.

3. Kosten

GmmophﬂvmgmmpaﬂhmdnknsmnmhﬂhmpmnhsﬁMbggyvmdemm
pariij. -

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

De beslissing van de gemachligte van de staalssecretans voor Asiel en Migratie an Administratiove
Vereenvoudiging van 17 december 2014 1ot weigering van verbliff van meer dan drie maanden met
bevel om het grondgebled te veraten, word! vernietigd,
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Artikel 2

Dc;alkﬂﬁm»anhatbelm.bagmnwpﬂsemu,tmmtunlaﬁ&vmﬁ&vmmpwﬂj.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechizitling op achifien juni tweedulzend vijftien door:

mevr. 5. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier,
De griffier, De voorzitler,
——7
C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER
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