
ARREST VAN HET HOF (Vijfde kamer) 

5 november 2014 (*) 

„Bescherming van werknemers bij insolventie van de werkgever – Richtlijn 80/987/EEG – 
Werknemer die derdelander is en geen geldige verblijfsvergunning bezit – Weigering van het 

recht op een insolventie-uitkering” 

In zaak C-311/13, 

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 267 VWEU, 
ingediend door de Centrale Raad van Beroep (Nederland) bij beslissing van 4 juni 2013, 
ingekomen bij het Hof op 7 juni 2013, in de procedure 

O. Tümer 

tegen 

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, 

wijst 

HET HOF (Vijfde kamer), 

samengesteld als volgt: T. von Danwitz (rapporteur), kamerpresident, A. Rosas, E. Juhász, 
D. Šváby en C. Vajda, rechters, 

advocaat-generaal: Y. Bot, 

griffier: V. Tourrès, administrateur, 

gezien de stukken en na de terechtzitting op 15 mei 2014, 

gelet op de opmerkingen van: 

–        O. Tümer, vertegenwoordigd door G. T. M. Evers, advocaat, 

–        de Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, 
vertegenwoordigd door I. Eijkhout als gemachtigde, 

–        de Nederlandse regering, vertegenwoordigd door B. Koopman, M. Bulterman, 
H. Stergiou en M. de Ree als gemachtigden, 

–        de Europese Commissie, vertegenwoordigd door M. van Beek en J. Enegren als 

gemachtigden, 

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 12 juni 2014, 

het navolgende 

Arrest 

1        Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van richtlijn 80/987/EEG 
van de Raad van 20 oktober 1980 betreffende de bescherming van de werknemers bij 
insolventie van de werkgever (PB L 283, blz. 23), zoals gewijzigd bij richtlijn 2002/74/EG 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d53672a58b40d946dcb930d1d6d1dd1da5.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObhaTe0?text=&docid=159243&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12933#Footnote*


van het Europees Parlement en de Raad van 23 september 2002 (PB L 270, blz. 10; hierna: 

„richtlijn 80/987”). 

2        Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen O. Tümer en de Raad van 

bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (hierna: „Uwv”) over de 
weigering van laatstgenoemde om aan Tümer een insolventie-uitkering te betalen op grond 
dat hij een niet legaal in Nederland verblijvende derdelander is. 

 Toepasselijke bepalingen 

 Unierecht 

 Richtlijn 80/987 

3        Punt 1 van de considerans van richtlijn 2002/74 luidt als volgt: 

„In punt 7 van het Gemeenschapshandvest van de sociale grondrechten van de werknemers, 

dat op 9 december 1989 is goedgekeurd, wordt gesteld dat de verwezenlijking van de 

interne markt moet leiden tot een verbetering van de levensstandaard en 
arbeidsvoorwaarden voor de werknemers in de Europese Gemeenschap en dat daar waar 
nodig deze verbetering moet leiden tot een verdere ontwikkeling van bepaalde aspecten van 
de arbeidsreglementering, zoals de procedures inzake collectief ontslag of die in verband met 
faillissementen.” 

4        Artikel 1 van richtlijn 80/987 bepaalt: 

„1.      Deze richtlijn is van toepassing op uit arbeidsovereenkomsten of arbeidsverhoudingen 
voortvloeiende aanspraken van werknemers tegenover werkgevers die in staat van 
insolventie in de zin van artikel 2, lid 1, verkeren. 

2.      De lidstaten kunnen bij wijze van uitzondering de aanspraken van bepaalde 
categorieën werknemers van de werkingssfeer van deze richtlijn uitsluiten op grond van het 
bestaan van andere waarborgen, indien vaststaat dat deze de belanghebbenden eenzelfde 
mate van bescherming bieden als deze richtlijn. 

3.      Indien een dergelijke bepaling al van toepassing is in hun nationale wetgeving, kunnen 
de lidstaten de volgende categorieën van de werkingssfeer van deze richtlijn blijven 
uitsluiten: 

a)      huispersoneel in dienst van een natuurlijk persoon; 

b)      deelvissers.” 

5        In artikel 2, leden 2 en 3, van deze richtlijn is bepaald: 

„2.      Deze richtlijn doet geen afbreuk aan het nationale recht met betrekking tot de 
definitie van de termen ‚werknemer’, ‚werkgever’, ‚bezoldiging’, ‚verkregen recht’ of ‚recht in 
wording’. 

De lidstaten mogen echter de volgende categorieën niet van de werkingssfeer van deze 

richtlijn uitsluiten: 

a)      deeltijdwerkers in de zin van richtlijn 97/81/EG; 

b)      werknemers met een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd in de zin van richtlijn 
1999/70/EG; 

c)      werknemers met een uitzendarbeidbetrekking in de zin van artikel 1, punt 2, van 
richtlijn 91/383/EEG. 



3.      De lidstaten kunnen het verkrijgen van het recht van werknemers op het voordeel van 

deze richtlijn niet laten afhangen van een minimale duur van de arbeidsovereenkomst of 

arbeidsverhouding.” 

6        Artikel 3 van richtlijn 80/987 luidt als volgt: 

„De lidstaten treffen de nodige maatregelen opdat waarborgfondsen onder voorbehoud van 
artikel 4 de onvervulde aanspraken van de werknemers honoreren die voortvloeien uit 
arbeidsovereenkomsten of arbeidsverhoudingen, met inbegrip van de vergoeding wegens 
beëindiging van de arbeidsverhouding, indien de nationale wetgeving hierin voorziet. 

De aanspraken die het waarborgfonds honoreert, betreffen de onbetaalde lonen over een 
periode vóór en/of, in voorkomend geval, na een door de lidstaten vastgestelde datum.” 

7        Artikel 4 van deze richtlijn is als volgt geformuleerd: 

„1.      De lidstaten hebben de bevoegdheid om de in artikel 3 bedoelde betalingsverplichting 

van de waarborgfondsen te beperken. 

2.      Indien de lidstaten van de in lid 1 bedoelde bevoegdheid gebruikmaken, stellen zij de 
periode vast waarover het waarborgfonds de onvervulde aanspraken honoreert. Deze 
periode mag echter niet korter zijn dan een periode die betrekking heeft op de bezoldiging 
over de laatste drie maanden van de arbeidsbetrekking vóór en/of na de in artikel 3 
bedoelde datum. De lidstaten kunnen bepalen dat deze minimumperiode van drie maanden 
binnen een referentieperiode van ten minste zes maanden dient te vallen. 

De lidstaten met een referentieperiode van ten minste achttien maanden kunnen de periode 
waarvoor het waarborgfonds de onvervulde aanspraken honoreert, tot acht weken beperken. 
In dit geval wordt de minimumperiode berekend op basis van de voor de werknemer meest 
gunstige perioden. 

3.      De lidstaten kunnen bovendien plafonds vaststellen voor de betalingen door het 
waarborgfonds. Deze plafonds mogen evenwel niet lager zijn dan een minimum dat sociaal 
verenigbaar is met het sociale doel van deze richtlijn. 

Indien de lidstaten van deze bevoegdheid gebruikmaken, delen zij aan de Commissie mee 
welke methoden zij hanteren om het plafond vast te stellen.” 

8        Richtlijn 80/987 is gecodificeerd bij richtlijn 2008/94/EG van het Europees Parlement en de 

Raad van 22 oktober 2008 betreffende de bescherming van de werknemers bij insolventie 
van de werkgever (PB L 283, blz. 36), waarin, in identieke bewoordingen, de inhoud van de 
artikelen 2 tot en met 4 van richtlijn 80/987 is overgenomen. Richtlijn 2008/94 is op 
17 november 2008 in werking getreden. 

 Richtlijn 2003/109/EG 

9        Artikel 3, lid 1, van richtlijn 2003/109/EG van de Raad van 25 november 2003 betreffende 
de status van langdurig ingezeten onderdanen van derde landen (PB L 16, blz. 44, met 
rectificatie in PB 2006, L 169, blz. 60), bepaalt: 

„Deze richtlijn is van toepassing op onderdanen van derde landen die legaal op het 
grondgebied van een lidstaat verblijven.” 

10      Artikel 4, lid 1, van deze richtlijn luidt: 

„De lidstaten kennen de status van langdurig ingezetene toe aan onderdanen van derde 
landen die legaal en ononderbroken sedert de vijf jaar onmiddellijk voorafgaand aan de 
indiening van het desbetreffende verzoek op hun grondgebied verblijven.” 



11      Volgens artikel 11, lid 1, sub d, van die richtlijn genieten langdurig ingezetenen dezelfde 

behandeling als de eigen onderdanen op het gebied van „sociale zekerheid, sociale bijstand 

en sociale bescherming zoals gedefinieerd in de nationale wetgeving”. 

12      In artikel 13 van deze richtlijn, met het opschrift „Gunstiger nationale bepalingen”, is 

bepaald: 

„De lidstaten mogen permanente verblijfstitels of verblijfstitels van onbeperkte duur afgeven 
onder gunstiger voorwaarden dan die welke in deze richtlijn zijn vastgesteld. Deze 
verblijfstitels geven geen toegang tot het recht van verblijf in de andere lidstaten zoals 
bepaald in hoofdstuk III van deze richtlijn.” 

 Besluit nr. 1/80 

13      Bij de Overeenkomst waarbij een associatie tot stand wordt gebracht tussen de Europese 
Economische Gemeenschap en Turkije, op 12 september 1963 te Ankara ondertekend door 

de Republiek Turkije enerzijds en door de lidstaten van de EEG en de Gemeenschap 
anderzijds, en namens de Gemeenschap gesloten, goedgekeurd en bevestigd bij besluit 

64/732/EEG van de Raad van 23 december 1963 (PB 1964, 217, blz. 3685), is een 
associatieraad ingesteld. 

14      Artikel 6, lid 1, van besluit nr. 1/80 van de Associatieraad van 19 september 1980 

betreffende de ontwikkeling van de associatie, is als volgt geformuleerd: 

„Behoudens het bepaalde in artikel 7 betreffende de vrije toegang tot arbeid van de 
gezinsleden, heeft de Turkse werknemer die tot de legale arbeidsmarkt van een lidstaat 
behoort: 

–      na een jaar legale arbeid in die lidstaat recht op verlenging van zijn arbeidsvergunning 
bij dezelfde werkgever indien deze werkgelegenheid heeft; 

–      na drie jaar legale arbeid en onder voorbehoud van de aan de werknemers uit de 
lidstaten van de Gemeenschap te verlenen voorrang, in die lidstaat het recht om in 
hetzelfde beroep bij een werkgever van zijn keuze te reageren op een ander 
arbeidsaanbod, gedaan onder normale voorwaarden en geregistreerd bij de 

arbeidsbureaus van die lidstaat; 

–      na vier jaar legale arbeid, in die lidstaat vrije toegang tot iedere arbeid in loondienst te 
zijner keuze.” 

15      Artikel 7 van besluit nr. 1/80 luidt als volgt: 

„Gezinsleden van een tot de legale arbeidsmarkt van een lidstaat behorende Turkse 
werknemer, die toestemming hebben gekregen om zich bij hem te voegen: 

–      hebben het recht om – onder voorbehoud van de aan de werknemers uit de lidstaten 
van de Gemeenschap te verlenen voorrang – te reageren op een arbeidsaanbod, 
wanneer zij sedert ten minste 3 jaar aldaar legaal wonen; 

–      hebben er vrije toegang tot iedere arbeid in loondienst te hunner keuze wanneer zij 

sedert ten minste 5 jaar aldaar legaal wonen. 

[...]” 

 Nederlands recht 

16      Artikel 3, lid 1, van de Werkloosheidswet (hierna: „WW”) bepaalt: 

„Werknemer is de natuurlijke persoon, jonger dan 65 jaar, die in privaatrechtelijke of in 
publiekrechtelijke dienstbetrekking staat.” 



17      Ingevolge artikel 3, lid 3, WW wordt, in afwijking van lid 1 van dat artikel, niet als 

werknemer beschouwd de vreemdeling die niet rechtmatig in Nederland verblijf houdt in de 

zin van artikel 8, sub a tot en met e en l, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: „Vw 
2000”). 

18      Krachtens artikel 61 WW heeft een werknemer recht op een insolventie-uitkering op grond 

van hoofdstuk IV van deze wet, indien hij van een werkgever die in staat van faillissement is 
verklaard, loon, vakantiegeld of vakantiebijslag te vorderen heeft of indien hij geldelijk 
nadeel kan ondervinden doordat deze werkgever bedragen die hij in verband met de 
dienstbetrekking met de werknemer aan derden verschuldigd is, niet heeft betaald. 

19      Ingevolge artikel 8, sub a tot en met e en l, Vw 2000 heeft een vreemdeling in Nederland 

uitsluitend rechtmatig verblijf: 

„a.      op grond van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14; 

b.      op grond van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd als bedoeld in artikel 20; 

c.      op grond van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28; 

d.      op grond van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd als bedoeld in artikel 33; 

e.      als gemeenschapsonderdaan zolang deze onderdaan verblijf houdt op grond van een 
regeling krachtens het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap dan wel 
de Overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte; 

[...] 

l.      indien de vreemdeling verblijfsrecht ontleent aan het Associatiebesluit 1/80 van de 
Associatieraad EEG/Turkije; 

[...]” 

 Hoofdgeding en prejudiciële vraag 

20      Tümer is Turks staatsburger en verblijft sedert 1988 in Nederland. 

21      In de periode van 18 augustus 1988 tot 31 maart 1995 was hij in het bezit van een 

vergunning tot verblijf voor bepaalde tijd, afgegeven onder de beperking dat hij bij zijn 
echtgenote verbleef. In 1996 is hij gescheiden. 

22      Op 14 oktober 2005 heeft Tümer een vergunning tot verblijf voor onbepaalde tijd 

aangevraagd. Deze aanvraag is door de staatssecretaris van Justitie afgewezen. Het tegen 
deze beslissing gemaakte bezwaar is bij besluit van 16 april 2007 ongegrond verklaard. Op 
28 augustus 2008 heeft de Rechtbank ’s-Gravenhage het beroep tegen dit besluit verworpen 
op grond dat verzoeker in het hoofdgeding geen enkel recht kon ontlenen aan de artikelen 6 

of 7 van besluit nr. 1/80. Tegen de uitspraak van deze rechter is geen hoger beroep 
ingesteld. Sinds 25 april 2007 heeft Tümer geen verblijfstitel meer. 

23      Tümer heeft sedert 1997 met onderbrekingen in Nederland gewerkt. Op 3 januari 2005 is hij 

in dienst getreden bij Halfmoon Cosmetics BV (hierna: „Halfmoon Cosmetics”), die ten 
behoeve van hem in 2007 premie ingevolge de WW heeft afgedragen. Vanaf augustus 2007 
heeft Halfmoon Cosmetics nog slechts een gedeelte van het salaris uitbetaald en op 
22 januari 2008 is deze onderneming failliet verklaard. Op 26 januari 2008 is aan verzoeker 
in het hoofdgeding ontslag aangezegd. 

24      Tümer heeft krachtens de WW een insolventie-uitkering aangevraagd in verband met 

aanspraken die Halfmoon Cosmetics vanaf augustus 2007 tot aan zijn ontslag niet had 
voldaan, te weten voor een tijdvak waarin hij niet over een verblijfstitel beschikte. Deze 

aanvraag werd afgewezen bij besluit van 8 februari 2008. Tümer heeft bezwaar gemaakt 



tegen dat besluit. Op 10 juni 2008 heeft het Uwv het bezwaar ongegrond verklaard op grond 

dat Tümer volgens artikel 3, lid 3, WW, geen „werknemer” was aangezien hij in Nederland 

geen rechtmatig verblijf had. Bij uitspraak van 18 december 2009 heeft de Rechtbank 
’s-Hertogenbosch om diezelfde reden het beroep van Tümer tegen het besluit van 10 juni 
2008 verworpen. 

25      Verzoeker in het hoofdgeding heeft tegen die uitspraak hoger beroep ingesteld bij de 

Centrale Raad van Beroep. Voor deze rechter voert hij aan dat hij werknemer was, ook al 
was hij een derdelander en moest hij worden beschouwd illegaal in Nederland te verblijven. 
Het Uwv betoogde dat richtlijn 80/987 geen groter toepassingsbereik kan hebben dan de 
rechtsgrondslag waarop zij is gebaseerd, te weten artikel 137 EG, en dat zij bijgevolg niet 

van toepassing is op derdelanders die niet legaal in Nederland verblijven. In deze context 
heeft het Uwv opgemerkt dat richtlijn 2003/109, volgens welke langdurig ingezetenen recht 
hebben op gelijke behandeling op het gebied van sociale zekerheid, eveneens alleen 
betrekking heeft op derdelanders die legaal op het grondgebied van de Europese Unie 
verblijven. 

26      Volgens de door de verwijzende rechter verschafte gegevens heeft Tümer onvervulde 

loonaanspraken die voortvloeien uit zijn arbeidsovereenkomst en die betrekking hebben op 

het loon over een periode vóór de referentiedatum in de zin van artikel 3 van richtlijn 
80/987. Wat zijn hoedanigheid betreft van „werknemer” in de zin van artikel 2, lid 2, van 

deze richtlijn, merkt deze rechter op dat Tümer, als derdelander die niet legaal in Nederland 
verblijft, weliswaar geen „werknemer” in de zin van de WW is, maar dat de relatie met zijn 
werkgever naar Nederlands civiel recht een arbeidsovereenkomst is en dat hij uit dien hoofde 
wel als werknemer wordt aangemerkt. In die hoedanigheid kan Tümer zich ook tot de rechter 
wenden om op grond van zijn arbeidsovereenkomst te vorderen dat de werkgever zijn loon 
betaalt. 

27      Daarop heeft de Centrale Raad van Beroep de behandeling van de zaak geschorst en het 

Hof verzocht om een prejudiciële beslissing over de volgende vraag: 

„Moet, mede gelet op de in artikel 137, lid 2, [EG] (thans artikel 153, lid 2, VWEU) gelegen 

grondslag, [richtlijn 2008/94], in het bijzonder de artikelen 2, 3 en 4 [ervan], zo worden 
uitgelegd dat daarmee onverenigbaar is een nationale regeling als artikel 3, lid 3, en 
artikel 61 van de WW op grond waarvan niet als werknemer wordt beschouwd de 

vreemdeling die onderdaan van een derde land is en die niet rechtmatig in Nederland verblijf 
houdt in de zin van artikel 8, sub a tot en met e en 1, van de [Vw 2000], ook in het geval als 
dat van [een derdelander] die een insolventie-uitkering heeft aangevraagd, naar civiel recht 

als werknemer moet worden aangemerkt en aan de overige voorwaarden voor toekenning 
daarvan voldoet?” 

 Beantwoording van de prejudiciële vraag 

28      Met zijn vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of richtlijn 80/987 in die 

zin moet worden uitgelegd dat zij in de weg staat aan een nationale regeling inzake de 
bescherming van werknemers bij insolventie van de werkgever, zoals die welke in het 
hoofdgeding aan de orde is, volgens welke een derdelander die niet legaal in de betrokken 
lidstaat verblijft, niet wordt aangemerkt als werknemer die aanspraak kan maken op een 
insolventie-uitkering wegens met name onvervulde loonaanspraken in geval van insolventie 

van de werkgever, terwijl deze derdelander krachtens het civiele recht van die lidstaat wordt 
aangemerkt als „werknemer”, die recht heeft op loon, in verband waarmee hij tegen zijn 

werkgever beroep kan instellen bij de nationale rechter. 

29      In haar bij het Hof ingediende opmerkingen heeft de Commissie het Hof verzocht de 

premisse waarop het verzoek om een prejudiciële beslissing berust, te weten dat Tümer 
gedurende de in het hoofdgeding aan de orde zijnde periode niet legaal in Nederland 
verbleef, te onderzoeken in het licht van de Associatieovereenkomst met Turkije en met 
name van besluit nr. 1/80. Nu de verwijzende rechter daarover geen enkele vraag heeft 
gesteld, wijst zij erop dat Tümers aanvraag voor een verblijfsvergunning voor onbepaalde 

tijd door de Rechtbank ’s-Gravenhage op grond van met name de artikelen 6 en 7 van 



besluit nr. 1/80 was afgewezen bij uitspraak van 28 augustus 2008, waartegen door Tümer 

geen hoger beroep was ingesteld. 

30      In die omstandigheden moet worden nagegaan of richtlijn 80/987 zich verzet tegen een 

nationale regeling als die welke in het hoofdgeding aan de orde is, die een derdelander, zoals 
Tümer, vanwege zijn illegale verblijf uitsluit van de bescherming die deze richtlijn 
werknemers biedt. 

31      In hun bij het Hof ingediende opmerkingen betogen het Uwv en de Nederlandse regering dat 

richtlijn 80/987 niet kan worden toegepast op illegaal verblijvende derdelanders, aangezien 
artikel 137, lid 2, EG, waarop deze richtlijn is gebaseerd, geen betrekking heeft op 
derdelanders. Een dergelijke toepassing zou voorts indruisen tegen het immigratiebeleid van 
de Unie en in het bijzonder tegen richtlijn 2003/109, die een recht op gelijke behandeling, 
met name op het gebied van de sociale zekerheid, slechts toekent aan derdelanders die 

legaal in een lidstaat verblijven. 

32      In dit verband kan worden volstaan met vast te stellen, ten eerste, zoals de advocaat-

generaal in punt 51 van zijn conclusie heeft opgemerkt, dat artikel 137, lid 2, EG, dat de 

rechtsgrondslag voor richtlijn 2002/74 vormt, de bevoegdheid om minimumvoorschriften 
vast te stellen ter verwezenlijking van met name de doelstelling van artikel 136 EG, de 
levensomstandigheden en de arbeidsvoorwaarden van werknemers verbeteren, niet beperkt 
tot enkel staatsburgers van de lidstaten, onder uitsluiting van derdelanders. 

33      Wat ten tweede richtlijn 2003/109 betreft, moet worden vastgesteld dat artikel 3, lid 1, van 

deze richtlijn voor de toekenning van de status van langdurig ingezetene, welke een recht op 
gelijke behandeling op de in artikel 11 van die richtlijn genoemde gebieden impliceert, 
weliswaar als voorwaarde stelt dat het verblijf legaal is, doch dat die richtlijn geenszins 

uitsluit dat andere Uniehandelingen, zoals richtlijn 80/987, onder andere voorwaarden, ter 
verwezenlijking van de aan die handelingen eigen doelstellingen, rechten toekennen aan 
derdelanders. 

34      Volgens artikel 1, lid 1, van richtlijn 80/987 is deze van toepassing op uit 

arbeidsovereenkomsten of arbeidsverhoudingen voortvloeiende aanspraken van werknemers 
tegenover werkgevers die in staat van insolventie verkeren in de zin van artikel 2, lid 1, van 
deze richtlijn. 

35      Hoewel richtlijn 80/987 niet zelf het begrip „werknemer” omschrijft en in artikel 2, lid 2, 

eerste alinea, bepaalt dat zij, wat de definitie van deze term betreft, geen afbreuk doet aan 
het nationale recht, blijkt uit de artikelen 1, leden 2 en 3, en 2, lid 2, tweede alinea, van 
deze richtlijn dat de beoordelingsmarge waarover de lidstaten krachtens de eerste alinea van 

laatstgenoemde bepaling beschikken om de term „werknemer” te definiëren, evenwel niet 
onbeperkt is. 

36      In dit verband moet om te beginnen worden vastgesteld dat noch artikel 1, lid 1, noch de 

andere bepalingen van deze richtlijn derdelanders uitsluiten van de werkingssfeer van 
richtlijn 80/987 en evenmin uitdrukkelijk toestaan dat de lidstaten dat doen. 

37      Vervolgens dient in herinnering te worden gebracht dat richtlijn 80/987 volgens de 

bewoordingen van dat artikel 1, lid 1, ervan bedoeld is om te worden toegepast op de 
loonaanspraken van elke werknemer tegenover zijn werkgever. De bij artikel 1, leden 2 en 3, 
van die richtlijn aan de lidstaten geboden mogelijkheid om bepaalde categorieën werknemers 

van de werkingssfeer van deze richtlijn uit te sluiten, betreft daarentegen enkel specifieke 
gevallen en is gebonden aan voorwaarden. 

38      In deze context moet worden beklemtoond dat artikel 1, lid 2, van richtlijn 80/987, op 

grond waarvan bij wijze van uitzondering bepaalde categorieën werknemers mogen worden 
uitgesloten op grond van het bestaan van andere waarborgen, de lidstaten niet vrijstelt van 

elke verplichting om deze werknemers bescherming te bieden in geval van insolventie van 
hun werkgever, maar vereist dat de betrokken werknemers eenzelfde mate van bescherming 
genieten als die welke deze richtlijn biedt. 



39      Wat de in het hoofdgeding aan de orde zijnde regeling betreft, blijkt uit de door de 

verwijzende rechter verstrekte gegevens dat het Nederlandse civiele recht eenieder die door 

een arbeidsovereenkomst aan een werkgever is gebonden, aanmerkt als „werknemer” die 
recht heeft op loon, ongeacht zijn nationaliteit of de legaliteit van zijn verblijf in die lidstaat. 

40      Daarentegen kwalificeert artikel 3, lid 1, WW weliswaar in beginsel iedere natuurlijke 

persoon, jonger dan 65 jaar, die in privaatrechtelijke of in publiekrechtelijke dienstbetrekking 
staat, als „werknemer” die recht heeft op een insolventie-uitkering overeenkomstig artikel 61 
van die wet, doch sluit artikel 3, lid 3, van die wet illegaal verblijvende derdelanders uit van 
het begrip „werknemer” en bijgevolg van het recht op deze insolventie-uitkering. 

41      Gelet op het feit dat deze bepaling aan deze derdelanders niet dezelfde mate van 

bescherming biedt als die insolventie-uitkering, blijkt zij niet te voldoen aan de voorwaarden 
waaronder bepaalde categorieën „werknemers” krachtens artikel 1, lid 2, van richtlijn 80/987 

mogen worden uitgesloten. Voorts staat vast dat die bepaling niet onder artikel 1, lid 3, van 
deze richtlijn valt. 

42      Voorts moet artikel 2, lid 2, eerste alinea, van deze richtlijn volgens de rechtspraak van het 

Hof worden uitgelegd in het licht van het sociale doel ervan, dat erin bestaat alle 
werknemers bij insolventie van de werkgever een minimumbescherming op het niveau van 
de Europese Unie te waarborgen door de honorering van de onvervulde aanspraken uit 
arbeidsovereenkomsten of -verhoudingen die betrekking hebben op het loon over een 
bepaalde periode. De lidstaten kunnen het begrip „werknemer” dus niet naar eigen inzicht 
definiëren op een wijze die het sociale doel van genoemde richtlijn in gevaar brengt (zie naar 

analogie arrest Van Ardennen, C-435/10, EU:C:2011:751, punten 27 en 34). 

43      De beoordelingsmarge waarover de lidstaten krachtens die bepaling beschikken om de term 

„werknemer” te definiëren, waarop in punt 35 van het onderhavige arrest is gewezen, is 
aldus begrensd door het sociale doel van richtlijn 80/987, dat de lidstaten in acht moeten 
nemen. 

44      In dit verband moet, gelet op dat doel van richtlijn 80/987 en op de bewoordingen van 

artikel 1, lid 1, ervan, volgens welke deze van toepassing is „op uit arbeidsovereenkomsten 
of arbeidsverhoudingen voortvloeiende aanspraken van werknemers”, worden vastgesteld 
dat de definitie van de term „werknemer” noodzakelijkerwijs betrekking heeft op een 

arbeidsverhouding die een recht in het leven roept, tegenover de werkgever, om loon voor 
de verrichte arbeid te verlangen. Dat is in casu het geval voor de in het Nederlandse civiele 

recht opgenomen definitie van de term „werknemer”. 

45      Het zou aldus in strijd zijn met het in punt 42 van het onderhavige arrest in herinnering 

gebrachte sociale doel van richtlijn 80/987, dat personen aan wie de nationale regeling in de 
regel de hoedanigheid van werknemer toekent en die krachtens die regeling tegenover hun 
werkgever loonaanspraken uit arbeidsovereenkomsten of arbeidsverhoudingen hebben, als 
bedoeld in de artikelen 1, lid 1, en 3, eerste alinea, van deze richtlijn, de bescherming wordt 
ontnomen die deze richtlijn in geval van insolventie van de werkgever biedt. 

46      Daaruit volgt dat richtlijn 80/987 in de weg staat aan een nationale regeling inzake de 

bescherming van werknemers bij insolventie van de werkgever, zoals die welke in het 
hoofdgeding aan de orde is, die een derdelander uitsluit van het recht om een insolventie-
uitkering te ontvangen omdat zijn verblijf niet legaal is, terwijl deze derdelander krachtens 

het civiele recht van die lidstaat wordt aangemerkt als „werknemer” en recht heeft op loon. 

47      De omstandigheid, waarop het Uwv en de Nederlandse regering ter terechtzitting voor het 
Hof hebben gewezen, dat illegaal verblijvende derdelanders geen recht hebben om in 

Nederland te werken, kan deze slotsom niet in twijfel trekken. Volgens de door de 
verwijzende rechter verschafte informatie, die door het Uwv en die regering is bevestigd, zijn 
illegaal verblijvende derdelanders die werken zonder daarvoor toestemming te hebben, 
vanuit het oogpunt van het nationale civiele recht immers „werknemers” en hebben zij recht 
op loon voor de verrichte arbeid, dat wil zeggen een aanspraak die de artikelen 1, lid 1, en 3, 
eerste alinea, van richtlijn 80/987 beogen te waarborgen. 



48      Ingevolge artikel 10, sub a, van richtlijn 80/987 hebben de lidstaten weliswaar de 

bevoegdheid maatregelen te treffen om misbruik te voorkomen, doch uit het aan het Hof 

overgelegde dossier, en in het bijzonder uit de opmerkingen van de Nederlandse regering, 
blijkt niet dat de omstandigheden van het hoofdgeding misbruik zouden vormen in de zin 
van die bepaling. Bovendien stelt het Hof in dit verband vast dat de werkgever van Tümer, 
Halfmoon Cosmetics, gedurende de in het hoofgeding aan de orde zijnde periode heeft 
voldaan aan haar verplichting om premies te betalen overeenkomstig de nationale wetgeving 
inzake de bescherming van werknemers bij insolventie van de werkgever. 

49      Gelet op het voorgaande dient op de prejudiciële vraag te worden geantwoord dat richtlijn 
80/987 in die zin moet worden uitgelegd dat zij in de weg staat aan een nationale regeling 

inzake de bescherming van werknemers bij insolventie van de werkgever, zoals die welke in 
het hoofdgeding aan de orde is, volgens welke een derdelander die niet legaal in de 
betrokken lidstaat verblijft, niet wordt aangemerkt als werknemer die aanspraak kan maken 
op een insolventie-uitkering wegens met name onvervulde loonaanspraken in geval van 
insolventie van de werkgever, terwijl deze derdelander krachtens het civiele recht van die 
lidstaat wordt aangemerkt als „werknemer” die recht heeft op loon in verband waarmee hij 
tegen zijn werkgever beroep kan instellen bij de nationale rechter. 

 Kosten 

50      Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen 

incident te beschouwen, zodat de verwijzende rechterlijke instantie over de kosten heeft te 
beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte 
kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking. 

Het Hof (Vijfde kamer) verklaart voor recht: 

Richtlijn 80/987/EEG van de Raad van 20 oktober 1980 betreffende de 
bescherming van de werknemers bij insolventie van de werkgever, zoals gewijzigd 
bij richtlijn 2002/74/EG van het Europees Parlement en de Raad van 23 september 

2002, moet in die zin worden uitgelegd dat zij in de weg staat aan een nationale 
regeling inzake de bescherming van werknemers bij insolventie van de werkgever, 

zoals die welke in het hoofdgeding aan de orde is, volgens welke een derdelander 
die niet legaal in de betrokken lidstaat verblijft, niet wordt aangemerkt als 
werknemer die aanspraak kan maken op een insolventie-uitkering wegens met 
name onvervulde loonaanspraken in geval van insolventie van de werkgever, 

terwijl deze derdelander krachtens het civiele recht van die lidstaat wordt 
aangemerkt als „werknemer” die recht heeft op loon in verband waarmee hij tegen 
zijn werkgever beroep kan instellen bij de nationale rechter. 

ondertekeningen 

 
* Procestaal: Nederlands. 
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