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nr. 86 032 van 22 augustus 2012
in de zaak RvV 97 816 /1l

Inzake;  +ANNIENRRS.

Gekozen woonplaats: ten Kantore van advocaat J. TROCH
Frankrijklei 127
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Batsjische staat, vénegenwnordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

BE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat SepgueONIIININE, cic verklaart van Russische nationaliteit te zijn,
op 23 mel 2012 heeft ingediend om de scharsing van de tenuitvoeriegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappellke Integratie en Armoedebestrijding van 18 april 2012 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verbliif op basis van artikel dfer van de wet van 15 december 1980 befreffende de
toegang fot het grondgebled, het verbiiff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
phontvankelijk verkiaard wordt en van de beslissing van 3 mei 2012 {ot afgifte van een bevel om het
grendgebied te verlaten,

Gezien titel | Bbis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreflende de toegang tof het grondgebied, het verbliif, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezlen de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 juni 2012, waarbij de terechtziting wordt bepaald op 18 juli 2012,
Gehoord het varslag van rechter in vreemdelingenzaken M. ME.OJKOWIC,

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die Joco advocaat J. TROCH verschiint voor de
verzoekende partj en van advocaat A. VAN DE VELDE, die /oco advocsat E. MATTERNE verschijnt

voor de verwerande partj.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker diende op 24 november 2011 een aznvraag om machtiging tot verbiiif in bij toepassing van
grtikel 9ter van de wet van 16 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgabled, het verblijf,
de vestiging eh de verwijdering van vreemdelingen (hierna; vresmdelingenwet). De aahvraag om
machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 8fer van de vreemdelingenwet werd op 18 april 2012
onontvankelijk verkiaard.
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bit s de hestreden baslissing.

“n toepassing van arkel Ster van de wet van 15 december 1980 beireffende de loegang fof het
grondgebled, het verbiff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Ariikel 187 van de wet van 28 december 2010 houdende diverse bepalfingen zoals gewifzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) dael ik u mee dat dif verzoek onontvankeliik is.

Redenen:

Artike! Ster §3 - 4* van de wef van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wel van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewifzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de in § 1, viifde lid, vermeide ambtensar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vasiyesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan
gen ziekte zoals voorzien in § 1, eerste fid, die sanieiding kan geven fof het bekomen ven een
machtiging lot verbiiff it het Rijk.

Uit het medisch: advies van de arts-adviseur d.d. 12.04.2012 (zie gesioten omslag in bijlage)} bifjkt dat de
ziekte kenneljjk niet beantwoordt aan sen Ziekle zoals voorzien in § 1, eerste Iid, die asnleiding kan
gaven fot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rk,

Derhalve kan ult het voorgelepd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene iijdt aan eeh
Ziokte die een redel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit.

Bligevolg is niet bewezen dat een tarugkeer naar het land van herkomst of het land waar de bettokkene
gewoonllik verbijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtifin 2004/83/EG, noch op het artike! 3 van
hef Europees Vendrag voor de Rechien van de Mens (EVRM).

Bligevolg verzoek Wic u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B, van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblifi, de vesliging en de verwiidering van
vreemdelingen (B.S. van 27 okfober 1981), zoals ingevoegd bif het K.E. van 22 november 19986 (B.S,
van 6 december 1998) en gewijzigd door het K.B, vaii 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aen de
betrokkene kennis te geven van de besiissing van de gemachtigde van de Staatssecratalis voor Asiel
en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem bevel word! gegeven om het grondgebied
te veriaten binnen te 30 (derlig) dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel;
De betrokkene verbiiift langer in het Rik dan de overeenkomstig artikel 6 bepaaide fermiin of slaagt er
niet in het bewlis fe leveren dat hif deze fermijn niet overschreden heefl (art. 7, alinea’,2® van de Wet
van 15 december 1980).”

2. Onderzoek van het beroep
2.1, Verzogker voert eon enig middel aan dat luidt als volgt:

*Schending van artikel 9fer VW. in het bijzonder §1 en §3. 4% schending art 62 wet 1512.1980
sangaande de voldoende motivering: schending materiéle motiveringsplicht; schending behoorlik
bestuur m.n, zorgvuldigheidspiichl en bevosgdheidsoversehriiding. De motivering van de besfissing van
18.04.2012 houdt In oat uit het mediseh advies zou biijken dat de zielde kenneliflc niet beantwoordt ean
eon ziekte zoals voorzien in § 1, 1 lid. Dienvolgens kan niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een
ziekle die een redel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteif. In het gevoegde medische
advies lezen we: (...).Vooreerst dient nagegaan fe worden wat voorzien wordt in artikel 9 fer VW, §1
sfeit dat (...). Bl wetswiziging van 8.1.2012 werd een bijkomende ontvankelfjkheidsfilter Ingevoegd,
leneinde te voorkomen dat de procedurs ten gronde zou moeten doorfopen worden voor ziekten die niet
als emstig kunnen beschouwd worden (de facto eerder banale aandoeningen zoals een ingegroeide
teennagel of verkoudheid, zoels destiids door het Kabinet voorgehouden als veorbeelden ter
verantwoording van deze fitet). Conform §3, 4de Iid van artikel Ster Vw kan de aanvraag onontvankeliik
worden verklaard ‘indien de in § 1, vifide lid, vermelde amblenser geneesheer of geneesheer
aangewezen door de minister of zijn gemachtigde, in een advies vaststeli dat de 2leide kennelji nief
beanfwoordt aan een zielte zoals voorzien in § 1, eerste Jid die aanleiding kan geven tof het bekomen
van een machiiging tot verbliff in het Rik. De amblensargencesheer dient aldus een medische
bepordeling te maken van de ziekte die door esn aanvrager ward! ingeroepen om na e gaan of deze
ziekte aldus bif gebreke aan een adequele behandeling in het thuisland, hetzij een reéel risico inhoudt
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voor ziin leven of fysieke integritefl, hetzif een regel risico inhoudt op esn onmenselike of vernederende
behandeling, Uit hef vooriggende advies van de amblenaar geneashaet, bijikt echter vooreerst dat deze
een juridische beoordeling maakt van het kader waarbinnen hij de ernst van deze ziekte zal beoordeien,
met name conform de recihfspraak van het EHRM aangaande de emst van ziekien zoals gevergd door
artikel 3 EVRM. In eerste instantiv valt dergelike juridische afbakening volledig buiten de bevoegdheid
van de amblenaar-geneesheer en in etk geval, ook al zou gebeurlijk dergelijke juridische omladsting
voorivicgien Uit de vrasgstelling vanuit de behandelende amblenaar, is deze fotaal in strifd met de
inhoud van artikel Ster §1 VW. Immers wordt hietin geen enkele verwijzing gemaskt neer arikel 3
EVRM, zodat de ziekten die in senmerking kunnen komen voor een machiiging fof verblif, geenszins
kunnen gedefinieerd womlen conform de EHRM rechisprask omirent de emst en graad van ziekien die
aanleiding kunnen gaven lof foepassing van arlikel 3 EVRM, Artike! Ster §1 VW is daarentegen ruimer
dan het foepassingsgebied van artikel 3 EVRM vermits nief enkel ziekten mat een reéel fisico voor laven
of fysieke infegnteit bij ontbreken van adequate behandeling worden beoogd, doch ook ziekte dia bij
gebreke aan behandeling een risico inhouden voor een onmenselijke of vermnederende behandeling, in
het medisch advies van 12.04.2012 van de amblenaar geneesheer, wordt enkel gesield dat hel niet
gaal om een aandoening die esn direcle bedreiging inhoudt voor hel leven van belrokkene, noch de
gezondheidstoestand kritiek is. De overige onteria van § 1, iid 1 van arfike! Ster VW werden dan ook
niet onderzocht, zodat geenszing fot het besiuit kan gekomen worten tat de ziekte kennelifk niet
beantwoordt san een ziekte zoals voorzien In artikel Sler, § 1, id 1 VW, Het medisch advies is dan ook
gebrekkig, nu enerzijds er sprake Js van bevoegdheidsoverschriiding door een juridische beperking te
maken van het kader waarbinnen de beoordefing van de ziekle dient te geschieden en anderziids
onvoliedig nu er geen beoordeling gebeurde van de zlekle in kader van de cniteria van artikel Ster, §1,
1ste liod VW, De besluitvorming Is den ook onvoldoende gemotivesrd en strijdig met artikel 8 § 1 VW,
Daar de besfissing van 18.04.2012 geént is op dif medisch advies en eveneens enkel stel dat er goen
sprake is van een ziekle die een reéel risico inhoud! voor het leven of de fysieke integriteil, zonder ulf te
sluiten dat er sen regel risico kan zjin voor onmenselifke of vemedsrende hehandeling bij gebreke aan
behandeling, is de beslissing nist voldoende gemotiveerd en in strijd met artike! 8 ter, § T Vw. Immers
worden inderdsad In artikel Ster VW niet enkel ziekten beoogd die een direct gevaar voor het leven of de
fysieke infegritelt uitmaken (helgeen zelfs ruimer is dan Tevensbedreigend’ zoals voorgehouden door de
ambtenaar geneesheer), maar komen ook andere asndoeningen gebeurjjk in asnmerking indien zif tot
een vemederende behandeling of onmenseljfike behandeling zouden leiden wanneer de aandoening niat
adequaal wordt behandeld. Zodoende kan men slachts (ot de ononfvankelifkheid op grond van attikel 9
ter §3, vierde lid VW besluiten indien men medisch gezien kan stellen dat een bepaalde ziekte, zonder
behandeling, niet zou lelden tot een onmenselijke of vemederende behandeling hetzll tot gevaar voor
leven of fysieke integriteit. In casu heeRt verzoekster fe kampen met een aandoening die zonder
behandeling feidt tot verergering van zin symptomen waarbjj ziitr gezondheidstoastand sterk achieruit
zal gaan (harfproblemen, spijsverteringsproblemen.) Het weze dan ook duidelfik dat het uitbljiven van
een hehendeling een refef nisico op santasting van het leven en lvsieke Integriteit inhouds, Of de ziakle
dan af of niet adequaat behandeld kan worden in hel thuistand, zal tijdens de gegrondheldsfase moeten
worden beoordeeld. Doch moet besioten worden dat in kader van de onfvankelijkheidsfase, zowel de
ambtenaar geneesheer als de gemachtigde van de minister gefaald hebben in hun moftivering nu zif een
beperking aan ariikel 8ter §1 VW hebben gevoegd die in atriid is met de duideliike tekst ervan. De
gemachtigde van de minister heett niet gemotiveerd om welke redenen dat in casu de ambtenaar
geneesheer zijn medische beoordeling mocht beperken tot het nagaan of de ziekie levensbedreigend
was en geen rekening heeft gehouden met het medisch atfest, De bestredlen beslissing dient dan ook
geschorst en vemietigd te worden wegens inbreuk op artikel 8ter § 1 en §3 VW en de motiveringsplicht
en beginselen van hehoorlik bestuur. Daar het bevel werd afgeleverd ingevoige de genomen beslissing,
dient dif eveneens te worden geschorst en vemietigd wegens het wegvallen van de grondslag voor dit
beval.”

2.2. Artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikeien 2 en 3 van de wet van 29 jull 1891 veorzien dat
de beslissingsn van de besturen uitdrukkelik moeten worden gemotiveerd, dat de motiveting de
juridische en de faitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondsiag liggen en
dat deze motivering afdoende moet zijn, De uitdrukkelifke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, In kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid deze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepet in te stellen waarover hij beschikt, Het begrip “afduende” zoals vervat In de
artikelen 2 en 3 van de wet van 28 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering In rechte en In feite
evenradig moet zijn asn het gewicht van de genomen beslissing.
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Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende motief op grond
waarvan de beslissing is genomen wordt aangegeven. lmmers, de beslissing verwijst naar de
toepasselifke wetsbepaling, ziinde artike! Sfer §3, 4° van de vreemdelingenwet en nasr het medische
advies van de ambtenaar-geneesheer van 12 april 2012 op basis waarvan de beslissing genoman werd.
Verzoeker kent de motieven op grond waarvan de beslissing werd genomen,

Verzoeker maakt niet duidelik op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat
stelt te begrijpen op welke juridische en feilelike gegevens de beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldasan aan het doel van de motivetingsplicht.

Verzoeker betoogt dat de ambtensar-geneesheer een juridische beoordeling gemaakt heeft, wat buiten
zijn bevoegdheid valt, Hij meent dat in artikel Sfer van de vreemdelingenwet geen verwijzing wordt
gemasakt naar arllkel 3 EVRM zodst volgens hem de ziekien die in aanmerking kunnen worden
genomen niet kunnen worden gedefinieerd conform artikel 3 EVRM, Hij stelt dat artikel Ster van de
vreemdelingenwet ruimer ig dan artikel 3 EVRM daar niet enkel ziekten met een redel risico voor het
leven en fysieke Integriteit bij ontbreken van adequate behandeling worden beoogd, doch ook ziekte die
hij gebreke aan behandeling sen risice inhouden voor onmensalijke of vernederende behandeling,

Artikel 8fer van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

"§ 1. De in Belglé verblijivende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wifze fifdt aan een zekte dat deze ziekte een redel risico inhoudt voor zlin teven of fysieke
integriteit of een regel risico inhoudt op een onmenselijke of vemederende beharidefing wanneer er
geen adequate behandeling i in zijn land van herkomst of het fand waar hij verblij \ kan een machtiging
{ot verbliif in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvrasg most per aangefekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verbljffplsats van de vreemdeling in Belgis,

e vreemdaling maakt samen met de aanvraag alle nutfige en recente inlichtingen over aangaande ziin
Ziekte en de mogelijkheden en de toegankellkheid tot een adequate behandeling in ziln land van
herkomst of in het land waar hif verbijit. Hij maakt een standaard medisch qetuigschrift over zoals
voorzien door de Koning bif een besiuft vastgesteld na overleg in de Ministerraed. Dif medisch
getuigschrift dat niet ouder Is dan dnie maanden voorafgaand san de indiening van de aanvraag
vermeldt de ziekte, haar graad van emst en de noedzakelik geachte behandeling.

De beoordeling ven het in het eerste lid vermetde risico, .ven de mogeliikheden van en van de
loegankeifjkield fot behandeling in zijin land van herkomst of het land waar hif verblift, en van de in het
medisch getuigschiiff vermelde ziekte, haar graad ven emst en de noodzakelifk geachte behandeling,
gebeurt door gen ambtenaargeneesheer of een geneeshesr aangeduid door de minister of ziln
gemachtiode clie daaromirent een advies verschatt. Deze geneesheer kan, indien hif dit nodig achi, de
vreamdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen,

{.)

§ 3. De gemachiigde van de minister verkiaart de aanvraag onontvankefijk ;

{...)

4° indien de in §1, viffde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of genecesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelf dat de ziekle kenrellik niet beantwoordt aan een
ziekle zosls voorzien in §1, eerste lid, die aanfeiding kan geven tot het bekomen van een machliging tot
verbiff in het Rijk;”

Uit artiket Ster van de vreemdelingenwet blijkt duldelijk dat het aan de ambienaargeneesheer foekomt
om te oordelen of de vreemdeling al dan niet ljdt aan een ziekte die een rese! risico inhoudt voor zijn
leven of fysieke integritelt of een rekel risico inhoudt op eer onmenselijke of vernederende behandeling
wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft,

De ambtenaar-geneesheer oordeeide in het advies van 12 april 2010 als volgh

"tk kom terug op uw vrasg om evaluatle van het standaard medisch getulgschniff voorgelegd door
voomoenle persoon in het kader van zijn aanvrasag om machtiging fot verbliif, bij onze diensten
ingediend op 24.11.2011.

Kennelijk laat dit dossier niet toe fte concitderen dat de ziekie sen directe bedreiging inhouttt voor bet
leven van betrokkene. Volgens oe vaste rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de
Mens eist de graad ven emst, gevergd door artikel 3 van het Verdrag, immers een aandoening die
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levensbedrelgend s gezien de kritieke gezondheldstoestand of het vergevorderde stadium van de
Zigkte,

De in het medisch altest beschreven aandoeningen houden geen directe bedreiging in voor het leven
ven betrokkene, De gezondheidstoestand is niet kriflek,

Ik stel bijgevolg vast dat de ziekte kennelijk nief beantwoord! ean een ziekle zoals voorzien in §1, eerste
fid van artikel Ster van de wef van 15 december 1980 en dig asnieiding kan gaven fof het bekomen van
een machiiging tof verblijf in het Rijk op grond van genoemd Attileel,”

Het lotitere feit dat verzoeker het niet eens is met de conclusies van verweerder toont nog niet aan dat
verweerder op kennelijk onredelifke of op enzorgvuldige wijze tot Zijin conclusie zou zijn gekomen, Voor
zover het de bedoeling zou zZijn van verzosker om de Raad te vragen om de beoordeling van de
smbtenaar-geneesheer over te doen, dient de Read op te merken dat het hem niet toekomt in het raam
van een annulatieprocedure om Zijn beoordeling in de plaats te steflen van de beoordefing van de
ambtenaar-geneesheer.

Aangezien de ambtenaar-geneesheet oordeelde dat de ziekte niet beantwoordt aan artikel 9fer §1,
eerste lid van de vreemdelingenwet, diende de verwerende partij, oversenkomstig artike! Bter §3, 4° van
de vreemdelingenwet de aanvraag onontvankelijk te verklaren. De verwerende partij heeft in casu niets
anders gedaan dan de wettelijke bepalingen gersspecteerd,

Waar verzoeker meent dat artikel Ster van de vreemdelingewet niet verwijst naar artike! 3 EVRM, merkt
de Raad op dat In ieder geval het EVRM een hogere norm is dan de vreemdelingenwet. De rechtspraak
van het EHRM dient dan ook gerespecteerd te worden. Hierbij dient te worden benadrukt dat het EHRM
een hoge drempel hanteert Inzake medische zaken, en dat die rechispraak gerespecteerd werd i casu.
Hierbij kan worden verwezen naar de rechtsprask van het Europees Hof voor de Rechien van de Mens
sinds de zaak D, t. Verenigd Koninkrijk (EHRM 2 mef 1987, nr. 30240/96). Diezelfde hoge drempel werd
in 2008 bevestigd door het arrest N. t. Verenigd Koninkrijk (EHRM 27 mei 2008, Grote Kamer, nr. 265.
855). Voormelde zaak hahdelde over de ultzetting van een hiv-positieve vrouw van het Verenlgd
Koninkrjk naar Oeganda. Zonder medicatie en behandeling zou haar levensverwachting volgens
dokters ongeveer een jaar bedragen. Het Hof benadrukte dat er siechts sprake ken Zlin van een
schending van artikel 3 EVRM in het zeer uitzonderlijk geval (a very exceptional case), wanneer de
humanitaire retdenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zlin (EHRM, grote kamer, 27 mei 2008, N.
t. Verenigd Koninkrilk, § 42). Het EHRM oordeeide dat artikel 2 van het EVRM niet het recht waarborat
om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische
verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst: de omstandigheld dat de ultwiizing de
gezondheidstoestand of de Jevensverwachting van de betrokkene belnvioedt, volstast riet om een
schending van die bepaling op te leveren, Enkel ‘in zeer witzonderfijke gevellen, wanneer da
humanitaire redenen dig pleiten tegen de uitwifzing dwingend zijn", kan een schending van artikel 3 van
het Europees Verdrag aan de orde zijn (EHRM, grote kemer, 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, §
42,

Mede gelet op de zeer hoge drempe! die het EHRM hanteert sinds de zaak D, t. Verenigd Koninkriik
moet verzoeker in concrele dan ook aantonen dat 2iin actuele medische foestand dermate ernstig en
kritisch is dat er dwingende humanitaire gronden Ziin om hem een machtiging fot verblijf oim medische
redenen te geven, Aangezien het de ambtensar-geneesheer toekomt hierover te oordalen en in casy
stelde dat de gezondheldstoestand van verzoeker niet kritick is, werd de aanvrasg conform artikel Ster
van de vreemdefingenwet niet op kennelijk onredelijke wijze onontvankelijk verklaard,

Het enig midde! is ongegrond.
3. Korle debatten

De verzoekende partj heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverkiaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om teepassing te maken van artike! 38 van het keninkiijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechispleging wvoor de Raad  voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het berocep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nistigverklaring verwarpen, Er dient derhalva geen ultspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheld van de vordering tot schorsing, opgeworpen
doar de verwerende parkj,
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel,

De vordering tot schorsing en het berosp tot nietigverkiaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechizitting op tweedntwintig augustus tweeduizend en

twaalf door:

dhr. M, MILOJKOWIC, wnd. voorzitier, rechter in vieemdelingenzaken;
mavt. G, VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

L

C. VAN DEN WYNGAERT M. MILOJKOWIC
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