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ContentieUX se
Etrangers

Arrét

n® 50 390 du 28 ociobre 2010
dans Paffaire 53 17687 1

En cause :

Ayant &lu domicile : chez Me D. ANDRIEN, avocat,
Quai Godefroid Kurth, 12,
4020 LIEGE,

conire ©

L'Efat belge, représenté par le Secréiaire d’Etat 3 la Politique de migration et
d'asila,

LE PRESIDENT F.F. DE LA lle CHAMBRE,

Vu iz requéte infroduite le 28 avril 2010, par { ! de nationalité guinéenne, fendant &
Fannulation de « Iz décision du Minisire du 26 avril 2010 ».

Vu le tifre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de Ia loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, 'établissement et I'éloignement des éfrangers.

VU les mémioires regulidrement échangés.

Vu Fordonnance du 2 septembra 2010 convequant les parties 2 comparafire le 26 octobre 2010,

Entendu, en son rapport, P. MARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me H. YILDIZ loco Me §. ANDRIEN, avocat, qui comparaft pour la
partie requérante, et Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparalt pour fa partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes.

1.4.  Le 1% avril 2010, e requérant est arrivé sur le teritoire beige, a I'aéroport de Zaventem, en
possession de son passeport revéil d'un visa Schengen.

Le jour méme, il s’est vu remetire une décision de refoulement assortie d'une décision de maintien en
un lieu délerming,

1.2 Le 6 avril 2016, i a infroduit une demande dasile. La procédure s'est clbiurée par une décision
de refus de reconnaissance de la gualité de réfugié of de refus d'ectol de la profection subsidiaire prise
par te Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides e 30 avrl 2010, décision confirmée par le
Conseil de céans par un arréf n® 43.696 du 21 mai 2010. Un recours en cassation a &€ infroduit &
I'encenire de cetfe décision en date du 25 mai 2010, lequel serait toujours pendant a I'heures actuslie.

1.3. Le 16 avril 2010, # a infreduit une demande d'aulerisation de séjour fondée sur larticle Ster de
ia loi preciies du 15 décembre 1280, auprés de Fadministration communale de Saint-Josse-ten-Noode.
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1.4 En date du 28 avril 2010, {a partie défenderesse 2 pris une décision de rejet, laquelie a até
faxée au seul conseil du requérant.

Cetle décision constitue 'acte aftaqué et est mofivée comme suit ;

« Maitre,

En réponse 2 volre jetfre du 16.04.2010, je vous informe que la possibifité dintroduire une
demande d'autorisation de séjoumer pius de trois mois dans le Roysurs, en application de
Farlicle Ster de la ol du 15/12/1980, n'est oclroyde qu'aux étrangers qui séjoument sur fe

territoire belge.

Eiamt donné que M. £, D. faft l'objet d'une décision de refoulemsnt, notifide le 06.04.2010 ef
qu'il n'est maintenu dans un liey sifus 4 fa frontiére en applicafion de l'article 74/5 de Ia méme
fof dans Fattente de l'exécution de cetfe décision, Faccés au terrtoire ne lui a pas &té accords.
Par conséquent, volre clfent ne peuf se prévaioir des dispositions de 'art.Bier de Iz lof

Dans ce cas, la demande d'autorisation de séjoumer pius de trois mois dans Je Royaume doit
&tre introduite conformément & la procédure de l'art.9, & savoir auprés du poste diplomatique ou
constdaire belge compétent pour le lisu de sa résidence & I'stranger.

Cependant, vu les éléments médicaux invoqués, Favis d'un médecin quant & fa possibiité de
Fexéeuffon du refoulement en conformié avec lart3 de fa CEDH, sera solficité avant fout
sloignement ».

1.8. Le 26 mai 2010, le requérant a introduit, uprés du Conseil de céans, une demande de mesures
urgentes et provisoires ainsi qu'une demande en suspension en exirdme urgence contre cefte décision
miristérielle du 26 avril 2010. Ces recours ont &té rejetés par un arrét n° 43.954 du 27 mai 2010,

2, Exposé du moyen d'annuiation,

214.  Lereguérant prend un moyen unique de « Ferreur manifeste d’appréciation et de la viclation des
articles 10 et 11 de la Constitution, ainst que des atlicles Ster of 62 de Ia lof du 15 décembre 1830 sur
Faccés au terrifoire, le séjour, 'étabiissement et I'élcignement des étrangers »,

22.  Enune premiérs branche, i rappelle les termes de Farticle 8ter de fa fof précitée du 15 décembre
1980. 1 constate que la zone de transit fait partie du territoire belge et présente la particularité que les
efrangers y sont admis alors quils ne remplissent pas les conditions requises pour entrer sur le territoire
du Royaume. Il en irait ains! afin de facifiter le transport aérien. | ajoute que les autorités de police belge
y disposent de la plénitude de lsur compétence, en ce compris le pouveir de siatuer sur la demande
@autorisation de séjour fondée sur Farticle Ster de ia ioi.

Dés lors, il estime que la parlle défenderesse, en affirmant e contrzire, commet une erreur manifeste
d'appréciation et méconnali les articles Ster of 62 da ia loi précitée du 15 décembre 19580,

3. Examen du moyen.

En ¢é qui conceme fa premiére branche, le Conseilf reiéve que la zone de transit aéroportuaire fait
effectivement partie du territoire belge, ainsi que ceia est d'ailleurs expiicité dans Farét n° 102.722 du
21 janvier 2002 du Conseil d'Etat. Cette zone constiiue une simple fiction juridique a lintérieur de
laguelle le requérant bénéficie de droits identigues 2 ceux qui « séjournent a lintérieur » du territoire

telge en toute iHiégalite.

I s’agh, en réaiité, d'une simple zone facilitant le fravail des autorités belges. En effet, comme le
souligne Farrét précité du Consell d'Etat, cefie zone présente la particularité d'admetire les étrangers
(...} afin de faciliter le transpert aérien {...} ». Toutefois, les autorités belges y bénéficient de ia plénifude

¢ga laur compéience.
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Das lors, le Conseil ne peut que constater qu'il ne petd en aucun cas étre rofusé au requérant
d'introduire une demande d'autorisation de séjour fondée sur Farficle Ster de fa ioi précitée du 15
decembre 1980 st ce, pour les motifs mentionnés ci-dessus.

Dans ie cadre de sa ncte d'observations, la partie défenderesse n'a pas estimé utile, de contredire les
arguments avancés a cel égard par ie requérant. .

Par conséquent, fe Consell estime que la parfie defenderesse a commis une emeur manifeste
d"appréciation en prenant la décision aftaquée. ’

Deés lors, il y a fieu d'annuler Pacte altagué tout en soulignant gue Texamen de la seconde branche du
moyen ne seralf pas susceptible de conduire 4 une annulation aux effets plus étendus. Peour la méme
raiscn, il 'y a pas fisu de donner suite & la demande de poser une guestion préjudicielle 2 la Cours
constitutionnelle formulée, 4 titre subsidiaire, 4 'appui de ja seconde branche da son moyen

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE -

Article unigue,

La décision de rejet de la demande d'autorisation de séfour, prise e 26 avril 2010, est annuide.

Ainsi prononcé & Bruxelles, en audience publigue, le vingt huit octobre deux mille dix par :

M. P. HARMEL, président £.£, juge au contentieux des &trangers,
Mme 8. VAN HOOF, greffier assums.
Le graeffier, e présidens,

i e
s ;;ﬂ‘;#

P
S, VAN HOCF, P. HARMEL,
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