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WI1J, FILIP, KONING DER BELGEN,
AAN ALLEN DIE NU ZIJN EN HIERNA WEZEN ZULLEN,
DOEN TE WETEN :

Dat de Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg Brussel,
De hiernavolgende beslissing heeft uitgesproken,

Waarvan de inhoud luidt als volgt :

UITGIFTE

afgeleverd aan de partij
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D Niet aan te bieden aan de
ontvanger

NEDERLANDSTALIGE
RECHTBANK VAN EERSTE
AANLEG BRUSSEL

Beschikking

Kortgeding kamer
Voorlopige maatregelen
AamgebalEnp Art 584 Ger.W.

Niet te registreren




Kopijen 1: dossier

Bijlagen:
1 beschikking
2 conclusies

BKG-KA

- Beschikking op tegenspraak
- Voorlopige maatregelen — Art 584 Ger.W.

Inzake van:

Mu_\g__ met Rwandese nationaliteit, verblijvende te
I <7 ilie. WoGHsTkELe

doende op het kantoor van haar raadsman te 1060 SINT-GILLIS.
Moskoustraat 2,

Eisende partij,
Vertegenwoordigd door meester Bob BRIJS, advocaat te 1060 SINT-
GILLIS. Moskoustraat 2;

Tegen:

De BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor asiel

en migratie en administratieve vereenvoudiging, Dienst
Vreemdelingenzaken, Antwerpsesteenweg, 59b te 1000 Brussel,

Verwerende partij,
Vertegenwoordigd door meester Florio loco meester Edda MATTERNE,
advocaat te 1000 Brussel, Lakensestraat 123 bus 1,
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In dit geding werd geconcludeerd en gepleit in het Nederlands ter openbare zitting van
22 maart 2017;

Na beraad spreekt de voorzitter van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
te Brussel volgend bevelschrift uit:

Gezien:

e de dagvaarding betekend op 17 maart 2017 door Mr. Peter COENE,
gerechtsdeurwaarder met standplaats te 1020 Brussel,

e de besluiten van verwerende partij neergelegd ter zitting op 22.03.2017,

e de besluiten van eisende partij neergelegd ter zitting op 22.03.2017,

1. Relevante feiten en voorgaanden:

Mevrouw van rwandese nationaliteit, geboren te Rwezamenyo
(Rwanda) op 25 mei 1988 is op 6 november 2016 aangekomen op het Belgisch
grondgebied.

Zij diende op 14 november 2016 een asielaanvraag in en op 23 december 2016
weigerde het CGVS dit, wat bevestigd is op 30 januari 2017 door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

Mevrouw-heeft op 3 februari 2017 een nieuwe asielaanvraag ingediend op
basis van nieuwe elementen in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet.

Bij arrest van 7 maart 2017 werd ook die aanvraag verworpen.

Op 3 februari 2017 heeft de Belgische Staat een beslissing tot terugdrijving genomen

ten aanzien van mevrouw |||

Op 8 maart 2017 diende mevrouw -een aanvraag tot verblijf om ernstige
medische redenen in op grond van artikel Ster van de Vreemdelingenwet.

Op 9 maart 2017 besliste de Belgische Staat deze aanvraag niet in aanmerking te
nemen omdat deze aanvraag niet openstaat voor mevrouw [JJij2argezien zij
zich niet op het Belgische grondgebied bevindt, maar in het gesloten transitcentrum.

Op 15 maart 2017 (volgens haarzelf) of 17 maart 2017 (volgens de Belgische staat)
heeft mevrouw -een vordering tot schorsing en nietigverklaring ingediend
tegen deze beslissing.
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Op 9 maart 2017 is een poging tot repatriéring ondernomen waarna mevrouw
opnieuw werd opgesloten. Er is een nieuwe terugdrijving gepland op 4 april 2017.

2. Vorderingen van de partijen.

Thans vraagt mevrouw _om de vordering ontvankelijk en gegrond te
verklaren.

Aan de Belgische Staat verbod op te leggen verzoekster te repatriéren of enige
maatregel te nemen of uit te voeren ter verwijdering van het grondgebied of ter
terugdrijving tot zolang de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zich niet heeft
uitgesproken over het beroep tot schorsing en nietigverklaring ingediend tegen de
beslissing inzake 9ter Vreemdelingenwet en dit onder verbeurte van een dwangsom
van 10.000 € bij het niet respecteren van het verbod vanaf de tussengekomen
beschikking.

De Belgische staat te veroordelen tot de kosten van het geding, inclusief de kosten van
dagvaarding in kort geding en de rechtsplegingsvergoeding van 1.440 €.

De beschikking uitvoerbaar te verklaren bij voorraad niettegenstaande elk verhaal of

beroep en zonder aanbod van kantonnement.

Van zijn kant vraagt de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris
voor asiel en migratie en administratieve vereenvoudiging, om de vordering af te
wijzen bij gebrek aan spoedeisendheid.

De vordering minstens af te wijzen als ongegrond.

Voor zoveel de vordering deels of in haar geheel zou worden ingewilligd, de
geldigheidsduur van de bevolen maatregel te onderwerpen aan de verplichting binnen

de maand na de datum van de beschikking de bevoegde rechter ten gronde te vatten;

Eisende partij te veroordelen tot de kosten, in hoofde van de Belgische Staat begroot
op de rechtsplegingvergoeding € 1.440 (excl. BTW).

3. Beoordeling:

3.1. Bevoeqdheid

Bij het onderzoek naar de vraag of de kortgedingrechter bevoegd is, dient hij na te
gaan of de hoogdringendheid uit de gedinginleidende akte blijkt, expliciet, of zelfs
impliciet.
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In de dagvaarding wordt vermeld dat de zaak spoedeisend is. De kortgedingrechter is
bijgevolg bevoegd om de grond van de zaak te onderzoeken. (Cass., 11 mei 1990, Pas.,
1990, I, 1045).

32 Hooqdringendheid

Artikel 3 EVRM is een absolute en niet- opschortbare verdragsbepaling, die één van de
fundamentele waarden in elke democratische samenleving verwoordt, en behoort tot
de harde kern van de fundamentele rechten.

De lessen die de wereldgeschiedenis ons geleerd hebben, hebben ertoe geleid dat het
folterverbod en het verbod op wrede en onmenselijke straffen of behandelingen een
steviger verankering kregen daf het recht op leven zélf, dat, zoals geweten, noch
absoluut, noch “notstandsfest” is, zodat daar, in tegenstelling tot wat het geval is met
de rechten vervat in artikel 3 EVRM, daar kan van afgeweken worden ingeval van dood
als gevolg van rechtmatige oorlogshandelingen (zie art. 15 lid 2 EVRM).

Daaruit dient afgeleid te worden dat, telkens als een schending van artikel 3 EVRM
wordt vastgesteld, daar bij hoogdringendheid dient tegen opgetreden te worden.

Eiseres heeft niet te lang getreuzeld om hun zaak aan de kortgedingrechter voor te
leggen: zo lang een schending van haar fundamentele subjectieve rechten voortduurt,
blijft de hoogdringendheid bestaan, en deze is niet veroorzaakt noch in de hand
gewerkt door het feit dat zij enige tijd nodig gehad hebben om deze
kortgedingprocedure voor te bereiden.

Mits eiseres over een schijn van recht zou beschikken, zou haar vordering spoedeisend
blijken te zijn.

3.3. Onderzoek op de wijze van kort geding:

Artikel 9ter § 1 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 bepaalt:

“Art. 9ter.§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont
overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte
een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico
inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft,
kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn
gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of
ziin gemachtigde en bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de
vreemdeling in Belgié.

()"
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De Belgische Staat stelt dat mevrouw [ lJzich administratiefrechtelijk niet in
Belgié zou bevinden aangezien zij verblijft in het gesloten transitcentrum ‘Caricole’ en
het voorwerp uitmaakte van een terugdrijvingsmaatregel. Zij heeft de
grensdoorlaatpost nog niet overschreden, en aangezien zij zich niet in Belgié zou
bevinden, zou zij geen beroep kunnen doen op artikel Ster Vreemdelingenwet.

Dit is echter een juridische fictie. In de feiten bevindt zij zich wel degelijk op het
Belgisch grondgebied aangezien het gesloten transitcentrum zich op het Belgisch
grondgebied bevindt. De Belgische Staat erkent trouwens in besluiten geheel terecht
dat mevrouw [ llonder ziin rechtsmacht ressorteert in de zin van artikel 1
EVRM, zodat zij zich ten aanzien van de Belgische Staat op het EVRM, met inbegrip van
artikel 3, kan beroepe'n. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft in de
arresten AMUUR van 20 mei 1996 en SHAMSA van 27 november 2003 bepaald dat
personen die vastgehouden worden in een transitzone, onderworpen-zijn aan- het
nationale Recht, waaruit natuurlijk volgt dat zij dan ook onderworpen zijn aan het
EVRM.

De omstandigheid zelf dat de Belgische Staat plant mevrouw-op 4 april 2017
terug te vliegen onder escorte, toont aan dat zij onder de rechtsmacht van de
Belgische Staat ressorteert.

Ock de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde al, ondermeer in arrest
50.390 van 28 oktober 2010, dat personen die zich in de Transitzone bevinden, een
aanvraag tot verblijf op grond van artikel Ster Vreemdelingenwet kunnen indienen.

De rechtspraak die de Belgische Staat aanhaalt, spreekt dit niet tegen, daar deze slaat
op aanvragen in het kader van artikel 9bis Vreemdelingenwet, en dus een ander
feitencomplex betreft.

Mevrouw [l liikt dus ogenschijnlijk te beschikken over het recht om een
aanvraag tot verblijf op grond van artikel Ster Vreemdelingenwet in te dienen.

Als de Belgische Staat mevrouw-nu zou repatriéren zonder deze aanvraag te
onderzoeken, dreigt hij haar op onmenselijke wijze te behandelen.

De omstandigheid dat een repatriéring na afwijzing van een aanvraag tot verblijf op
grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet in de regel geen schending van artikel 3
EVRM inhoudt, doet daaraan geen afbreuk, omdat in dat geval de aanvraag immers
onderzocht is volgens de strenge criteria van artikel 9ter §1 lid 5 Vreemdelingenwet
onderzocht is.

In de zaak van mevrouw -is dit onderzoek niet gebeurd daar de Belgische
Staat stelde dat zij deze aanvraag niet kon indienen.

Ook het attest “fit to fly” van 8 maart 2017 is geen onderzoek in die zin, aangezien het
niet voldoet aan de strenge criteria van artikel Ster &1 lid 5 Vreemdelingenwet:

“1..)
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De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van
en van de toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land
waar hij verblijft, en van de in het medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar
graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, gebeurt door een
ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien.
hij dit nodig acht, de vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen
van deskundigen.

()

Zo is ondermeer de toegankelijkheid tot behandeling in haar land van herkomst niet
onderzocht.

Het lijkt dus nodig de repatriéring van mevrouw -op te schorten totdat de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen over haar verzoek tot schorsing en vernietiging
van de beslissing haar aanvraag tot verbliff op grond van artikel OSter
Vreemdelingenwet niet in aanmerking te nemen, zal geoordeeld hebben.

De omstandigheid dat de Vreemdelingenwet volgens de Belgische Staat dergelijke
schorsing niet voorziet, doet daaraan geen afbreuk, daar de Belgische Staat door de
repatriéring van mevrouw -een feitelijkheid dreigt te begaan die strijdig zou
lijken met art. 3 EVRM.

De gevorderde maatregel heeft een voorlopig karakter daar deze slechts geldt tot het
ogenblik van de uitspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwisting.

De Belgische Staat heeft eerder al een poging tot repatriéring ondernomen, zodat het
opleggen van een dwangsom wel verantwoord lijkt.

OM DEZE REDENEN:

De heer W. Thiery, rechter, aangesteld om de voorzitter van de Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg zetelende te Brussel te vervangen, bijgestaan door
mevrouw |. KUYS, afgevaardigd griffier;

Gezien de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken;
Rechtsprekende over het voorlopige, na tegenspraak;

Alle andere of strijdige besluiten verwerpend;

Verklaart de vordering ontvankelijk en gegrond in volgende mate:

Verbiedt verweerder, de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de
Staatssecretaris voor asiel en migratie en administratieve vereenvoudiging, om eiseres,
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mevrouw_ te repatriéren of enige maatregel te nemen of uit te voeren

ter verwi[dering van het grondgebied of ter terugdrijving van mevrouw -

tot de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zich ten gronde zal
uitgesproken hebben over het beroep tot schorsing en nietigverklaring dat mevrouw
hop 15 of 17 maart 2017 ingediend heeft tegen de beslissing van 9
maart 2017 om haar aanvraag tot verblijf op grond van artikel Ster Vreemdelingenwet
niet in aanmerking te nemen;

Veroordeelt verweerder, de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de
Staatssecretaris voor asiel en migratie en administratieve vereenvoudiging, om aan
eiseres, mevrouwieen dwangsom van 10.000 € te betalen bij
overtreding van dit verbod na betekening van deze beschikking;

Wijst het meergevorderde af;

Veroordeelt de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor
asiel en migratie en administratieve vereenvoudiging, bovendien tot de kosten van de

procedure, begroot in hoofde van mevrouw _op 264,29 EUR
dagvaarding en 1.440,- € rechtsplegingsvergoeding.

Aldus gewezen en uitspraak gedaan ter openbare terechtzitting van het kort geding
van 29 maart 2017

I KUYS
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Lasten en bevelen dat alle daartoe gevorderde gerechtsdeurWaarders dit vonnis, deze beschikking,

ten uitvoer zullen leggen.

Dat onze Procureurs-Generaal en onze Procureurs des Konings bij de Nederlandstalige rechtbanken
van eerste aanleg daaraan de hand zullen houden en dat alle Bevelhebbers en Officieren van -
de openbare macht daartoe de sterke hand zullen bieden wanneer dit wettelijk van hen

gevorderd wordt.

Ten blijke waarvan dit vonnis, deze beschikking, is ondertekend en gezegeld met het zegel van de
rechtbank.

Voor eensluidende uitgifte.

Voor de Hoofdgriffier,

De griffier,

T. VERSTRAETE
Afg -griffier

NEDERLANDSTALIGE
RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG BRUSSEL

Datum: EJQ!Q:).I/ﬂ +
JBCnr. : L{/)é)n?).

2. blz. x 3,00 EUR

Betaalde rechten : ... g.\.‘l!m....EUR

De griffier






